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Lampiran 1 Ringkasan Tinjauan Empiris 

Peneliti, 

Tahun dan 

Objek 

Penelitian 

Variabel Yang Digunakan Hasil Penelitian 

DeZoort dan 

Harrison 

(2018); 

Auditor di 

USA 

Variabel bebas: Akuntabilitas, 

Responsibilitas, Jenis auditor 

dan jenis fraud 

 

Variabel terikat: 

Pendeteksian dan pencegahan 

fraud 

 Responsibilitas dan 

akuntabilitas berpengaruh 

dalam pendeteksian dan 

pencegahan penipuan. 

 Jenis penipuan dan jenis 

auditor dengan auditor 

eksternal yang 

merasakan tanggung 

jawab deteksi paling 

banyak untuk penipuan 

laporan keuangan, 

sementara auditor 

internal merasakan 

tanggung jawab deteksi 

yang sama di ketiga jenis 

penipuan. 

Wardhani 

dan Dian 

(2021);  

Desa 

Sontolo, 

Kulonprogo 

Variabel bebas: Akuntabilitas, 

transparansi, moralitas aparat 

desa 

 

Variabel terikat:  

Pencegahan fraud dalam 

manajemen pengalokasian dana 

desa 

 Akuntabilitas dan 

transparansi berdampak 

signifikan terhadap 

pencegahan fraud dalam 

pengelolaan alokasi dana 

desa.  

 Moralitas perangkat desa 

tidak berpengaruh 

signifikan terhadap 

pencegahan kecurangan 

dalam pengelolaan 

alokasi dana desa 

Saputra et al. Variabel bebas: Akuntabilitas Akuntabilitas dan 
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(2019); 

Desa di 

Provinsi Bali 

dan Kompetensi SDM 

 

Variabel terikat : Pencegahan 

fraud dalam pengelolaan dana 

desa 

kompetensi sumber daya 

manusia memiliki pengaruh 

yang positif terhadap 

pencegahan fraud 

pengelolaan dana desa 

Schatz 

(2013); 

Ugandan 

Public 

Expenditure 

Tracking 

Survey dan 

the 

Bangalore 

Citizen 

Report Card 

Variabel bebas: Akuntabilitas 

sosial 

 

Variabel terikat: Pencegahan 

korupsi 

 

Hasilnya menunjukkan bahwa 

mekanisme akuntabilitas 

sosial harus inklusif, luas, 

dengan efek publik dan 

tertanam dalam hubungan 

akuntabilitas lainnya untuk 

memerangi korupsi secara 

efektif.  

Mate et al. 

(2019). 

Variabel bebas: Akuntabilitas, 

governance capital, legal origin 

 

Variabel terikat: Pencegahan 

dan Pelaporan fraud 

Akuntabilitas, governance 

capital, legal origin 

berpengaruh positif terhadap 

tingkat pencegahan dan 

pelaporan fraud 

Barra (2010);  Variabel bebas: Internal control 

 

Variabel terikat: Pendeteksian 

dan pencegahan fraud 

Internal control berpengaruh 

positif dalam pendeteksian 

dan pencegahan fraud 

Doig (2014); 

English Local 

Government 

Variabel bebas: Komitmen 

terhadap waktu, Self regulation, 

kontrol, kepatuhan 

 

Variabel terikat: Mengatasi 

terjadinya fraud 

Internal control berpengaruh 

positif dalam mengatasi fraud 

Adetiloye et 

al. (2016);  

Industri Bank 

Nigeria 

Variabel bebas: Internal control 

 

Variabel terikat: Pencegahan 

fraud 

Internal control berpengaruh 

positif dalam melawan 

terjadinya fraud 
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Ali et al 

(2020); 

Karyawan 

perusahaan 

teknologi di 

Malaysia 

Variabel bebas: Persepsi 

karyawan dan internal control 

 

Variabel terikat: Pencegahan 

fraud karyawan 

Internal control tidak 

signifikan mempengaruhi 

persepsi karyawan dalam 

mencegah fraud 

Herawaty 

dan Riski 

(2020); 

Pemerintah 

Kota Jambi) 

Variabel bebas: Good corporate 

governance dan internal control 

 

Variabel terikat: Pencegahan 

fraud 

Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa pengendalian internal 

tidak berpengaruh terhadap 

pencegahan fraud, 

pengendalian internal tidak 

berpengaruh terhadap Good 

Corporate Governance dan 

Good Corporate Governance 

tidak berpengaruh terhadap 

pencegahan fraud. 

Shonhadji 

dan Ach 

(2021); 

Akuntan 

publik 

Variabel bebas: Whistleblowing 

system dan fraud awareness 

 

Variabel terikat : Pencegahan 

kecurangan laporan keuangan 

Whistleblowing system dan 

fraud awareness berpengaruh 

positif dalam mencegah 

kecurangan pada laporan 

keuangan 

Widiyarta et 

al. (2017); 

Pemerintah 

desa 

Buleleng 

Variabel bebas: kompetensi 

aparatur, budaya organisasi, 

whistleblowing dan sistem 

pengendalian internal 

 

Variabel terikat: pencegahan 

fraud dalam pengelolaan dana 

desa 

Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa: kompetensi aparatur, 

budaya organisasi, 

whistleblowing dan sistem 

pengendalian internal 

berpengaruh positif dan 

signifikan secara parsial 

terhadap pencegahan fraud 

dalam pengelolaan dana desa 

di pemerintah desa 

Kabupaten Buleleng. 

Johansson 

dan Carey 

(2016); 

Variabel bebas: Anonymous 

Reporting Channel 

(Whistleblowing system) 

ARC (Whistleblowing system) 

secara efektif dapat 

mendeteksi fraud 
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Perusahaan 

di Australia 

Variabel terikat: Pendeteksian 

fraud 

Adetula dan 

Amupitan 

(2018); 

Pemerintah 

Nigeria 

Variabel bebas: Whistleblowing 

 

Variabel terikat: Pencegahan 

ancaman penipuan, pemalsuan 

dan korupsi di Nigeria. 

Whistleblowing memang 

merupakan alat yang efektif 

untuk memerangi ancaman 

penipuan, pemalsuan dan 

korupsi di Nigeria 

Atmadja et al. 

(2019). 

Pemerintah 

desa 

Variabel bebas: proaktif fraud 

audit, budaya tri hita karana dan 

whistleblowing system 

 

Variabel terikat: Pencegahan 

fraud dalam pengelolaan dana 

desa 

Hasil penelitian ini adalah 

proaktif fraud audit dan 

budaya tri hita karana 

berpengaruh signifikan 

terhadap pencegahan fraud 

dalam pengelolaan dana 

desa, sedangkan variabel 

whistleblowing tidak 

menunjukkan pengaruh yang 

signifikan terhadap 

pencegahan fraud 

pengelolaan dana desa. 

Laratta 

(2011); 

Organisasi 

Nonprofit  

Hubungan kausalitas 

akuntabilitas dan ethical climate  

Terdapat hubungan yang erat 

antara akuntabilitas dan 

ethical climate 

Ruck dan 

Welch, 

(2012).  

Hubungan kausalitas internal 

control dan ethical climate 

Lingkungan pengendalian 

internal serta iklim etika yang 

lebih baik dapat merancang 

strategi pengendalian internal 

yang kuat untuk mendeteksi 

dan mencegah penipuan 

Kazemian et 

al., (2019); 

Iranian 

Industrial 

Banking 

Hubungan fraud diamond dan 

penyalahgunaan aset serta 

hubungan kausalitas ethical 

climate dan internal control 

Untuk meminimalkan 

kecurangan karyawan, 

industri perbankan harus 

mengurangi peluang dan 

rasionalisasi negatif karyawan 

dengan membangun dan 
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memelihara lingkungan etika 

melalui pengendalian internal 

yang kuat. 

Reshie et al. 

(2020); 

PT 

Pegadaian 

Variabel bebas: Ethical Climate, 

Personal Cost, Pemberian 

Financial Reward 

 

Variabel terikat: Niat melakukan 

whistleblowing 

Hasil penelitian ini 

menunjukkan bahwa etika 

iklim-egoisme tidak 

berpengaruh negatif signifikan 

terhadap niat whistleblowing. 

Kebajikan iklim etis tidak 

memiliki efek negatif yang 

signifikan terhadap niat 

pelaporan pelanggaran. 

Personal cost tidak 

berpengaruh positif signifikan 

terhadap niat melakukan 

whistleblowing. Prinsip iklim 

etis berpengaruh positif 

signifikan terhadap niat 

whistleblowing. Pemberian 

financial reward berpengaruh 

positif signifikan terhadap 

whistleblowing intention. 

Raharjo 

(2015); 

PT Krakatau 

Steel 

Variabel bebas: Whistleblowing 

internal, ethical climate, 

komitmen organisasi, biaya 

pribadi, keseriusan kesalahan 

 

Variabel terikat: internal 

whistleblowing intentions 

 

Variabel moderasi: tingkat 

pendidikan 

Hasil analisis menunjukkan 

bahwa iklim etika 

berpengaruh signifikan 

terhadap niat whistleblowing 

internal dimana sebagai 

komitmen organisasi, biaya 

pribadi dan keseriusan 

melakukan kesalahan tidak 

berpengaruh signifikan 

terhadap niat whistleblowing 

internal. 

Ahmad et al., 

2014); 

Variabel bebas: ethical climate 

dan jenis pelanggaran 

Ditemukan bahwa, tergantung 

pada jenis pelanggaran, iklim 
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IIA Malaysia  

Variable terikat: whistleblowing 

intentions 

 

etika prinsip dapat 

memprediksi niat 

whistleblowing. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



124 
 

 
 

Lampiran 2 Kuesioner Penelitian 

KUESIONER PENELITIAN TESIS 

ANALISIS PENGARUH AKUNTABILITAS, INTERNAL 

CONTROL DAN WHISTLEBLOWING SYSTEM DALAM 

PENCEGAHAN FRAUD DENGAN ETHICAL CLIMATE 

SEBAGAI PEMODERASI 

 

disusun dan diajukan oleh 

 

NURUL FAHMI SULTAN 

A062202013 

 

 

 

kepada 

PROGRAM MAGISTER AKUNTANSI 

FAKULTAS EKONOMI DAN BISNIS 

UNIVERSITAS HASANUDDIN 

MAKASSAR  

2022 
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KUESIONER PENELITIAN 

 
Kepada 

Yth. Bapak / Ibu Responden  

Di Tempat 

 

Dengan Hormat, 
 

Sehubungan dengan penyelesaian tesis pada Program Magister Akuntansi di 

Universitas Hasanuddin, maka peneliti sangat mengharapkan kesediaan 

Bapak/Ibu untuk meluangkan sedikit waktu guna mengisi kuisioner yang saya 

sertakan ini di tengah kesibukan Bapak/Ibu pada saat bertugas. Kuisioner ini 

bertujuan untuk kepentingan ilmiah, oleh karena itu jawaban yang Bapak/Ibu 

berikan sangat besar manfaatnya bagi pengembangan ilmu dan penelitian saya. 

Kuisioner ini tidak ada hubungannya dengan status dan kedudukan di tempat 

kerja, sehingga saya berharap Bapak/Ibu mengisi kuisioner ini dengan lengkap 

dan sesuai dengan kondisi yang sebenarnya. Sesuai etika penelitian, maka data 

yang diperoleh akan kami jaga kerahasiaannya dan hanya akan dipergunakan 

untuk kepentingan penelitian saja. Data tersebut akan dianalisis dan disajikan 

secara agregat bukan secara individu. 

Peneliti mengucapkan terima kasih atas segala kerjasama dan bantuan yang 

telah Bapak/Ibu berikan dalam penelitian ini. 

Makassar, Mei 2022 

Hormat saya, 

 
 

Nurul Fahmi Sultan 
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Petunjuk Pengisian 

Bapak/Ibu dimohon untuk memberikan tanggapan atas pernyataan yang ada 

pada kuesioner ini sesuai dengan keadaan, pendapat, perasaan Bapak/Ibu 

sebenarnya, bukan berdasarkan pendapat umum atau pendapat orang lain. 

Pernyataan-pernyataan dalam kuesioner ini mempunyai lima alternatif jawaban 

yaitu (SS) = Sangat setuju, (S) = Setuju, (N) = Netral, (TS) =Tidak setuju, (STS) = 

Sangat tidak setuju. Berilah tanda silang (X) pada salah satu pilihan jawaban 

dalam kuesioner dibawah ini sesuai dengan keadaan, pendapat, perasaan 

Bapak/Ibu. 

Pencegahan Fraud (Y) / Pencegahan Kecurangan 

No Pernyataan SS S N TS STS 

1 

OPD yang bersangkutan telah 

mengimplementasikan program 

pengendalian anti fraud berdasarkan 

nilai-nilai yang dianut. 

     

2 

OPD terkait melakukan pelatihan 

kewaspadaan terhadap kecurangan 

sesuai dengan tanggung jawab kerja 

pegawai. 

     

3 

OPD terkait telah memberlakukan 

aturan perilaku untuk membangun 

budaya jujur dan keterbukaan 

pegawai di OPD. 

     

4 

OPD terkait melibatkan para pegawai 

serta masyarakat dalam perencanaan 

pelaksanaan dan evaluasi program 

     

5 

OPD terkait mengadakan sistem 

penghargaan terhadap hasil kinerja 

pegawai yang sesuai dengan sasaran. 

     

6 OPD selalu membuat laporan      
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pelaksanaan program keseluruhan 

pada akhir periode. 

7 

Sanksi yang tegas yang akan 

diberikan apabila melanggar segala 

bentuk praktik yang tidak lazim / 

mencurigakan / melanggar peraturan 

dapat mencegah kecurangan pada 

penggunaan dana publik. 

     

Sumber : Tunggal (2012); Widiyarta et al. (2017) 

Akuntabilitas (X1) 

No Pernyataan SS S N TS STS 

8 

Para pegawai OPD menyajikan 

laporan keuangan secara transparan 
     

9 

Para pegawai OPD memberikan 

kepedulian terhadap karyawan yang 

mengalami kesulitan ekonomi guna 

meminimalisir adanya kecurangan. 

     

10 

Para pegawai OPD memberikan 

asupan rohani berupa pendidikan 

etika dan motivasi sesuai nilai-nilai 

daerah. 

     

11 

Para pegawai OPD mengatur 

tanggung jawab pada tiap elemen 

untuk meminimalisir adanya dominasi 

pekerjaan 

     

Sumber : Koppel (2005); Pratiwi (2016) 

Internal Control (X2) 

No Pernyataan SS S N TS STS 

12 
OPD ditempat saya bekerja terdapat 

struktur organisasi yang jelas 
     

13 
Terdapat kebijakan dan prosedur 

kepegawaian dalam upaya 
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meningkatkan SDM yang jujur dan 

bertanggung jawab terhadap 

tugasnya 

14 
Terdapat penilaian terhadap risiko 

ditempat saya bekerja 
     

15 

Terdapat penentuan batas dan 

penetapan toleransi risiko ditempat 

saya bekerja 

     

16 
Informasi yang ada diidentifikasikan 

dan dikomunikasikan dengan baik 
     

17 
Informasi disajikan dalam bentuk 

laporan keuangan 
     

18 

Terdapat pemeriksaan yang 

independen atas pelaksanaan 

kegiatan dalam pengelolaan dana 

publik di OPD terkait 

     

19 

Pemantauan dilakukan secara 

periodik untuk dapat meminimalisir 

hal-hal yang tidak diinginkan  

     

Sumber : COSO (2013) 

Whistleblowing System (X3) / Sistem Pelaporan Pelanggaran 

No Pernyataan SS S N TS STS 

Aspek Struktural 

20 

Saya tidak takut untuk melaporkan 

apabila ada pelanggaran atau 

kecurangan yang terjadi karena ada 

kebijakan mengenai perlindungan 

pelapor dalam whistleblowing system 

     

21 

Saya bersedia menyatakan komitmen 

untuk melaksanakan whistleblowing 

system dan berpartisipasi aktif untuk 

ikut melaporkan bila  menemukan 

adanya pelanggaran atau fraud  
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22 

OPD memiliki media komunikasi 

sebagai fasilitas pelaporan 

pelanggaran 

     

Aspek Operasional 

23 

Saya akan menggunakan nama 

samaran (anonim) jika melaporkan 

suatu kecurangan 

     

24 

Saya berani melaporkan tindakan 

pelanggaran karena ada kekebalan 

atas sanksi administratif 

     

25 

Saya setuju para kepala bagian 

khususnya bagian keuangan ikut 

terlibat dalam penerapan 

whistleblowing system 

     

26 

Saya lebih mudah dalam melaporkan 

pelanggaran yang terjadi karena 

tersedianya wadah khusus untuk 

melaporkan pelanggaran 

     

27 

Laporan pelanggaran yang saya 

laporkan harus dilakukan investigasi 

lebih lanjut 

     

28 
Media komunikasi sebagai fasilitas 

pelaporan pelanggaran 

     

29 
OPD harus membuat unit pengelolaan 

pengaduan kecurangan 

     

Aspek Struktural 

30 

Evaluasi dan perbaikan harus 

senantiasa dilakukan pemerintah 

daerah dalam hal untuk meningkatkan 

efektivitas whistleblowing system 

     

31 

OPD harus melakukan komunikasi 

secara berkala dengan staf mengenai 

hasil dari penerapan whistleblowing 

system 

     

Sumber : KNKG (2008); Sihotang (2018) 
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Ethical Climate (Moderasi) 

No. Pernyataan SS  S N TS STS 

32 

Pertimbangan utama kami adalah apa 

yang terbaik bagi setiap orang di 

OPD. 

     

33 

Di dalam OPD, orang-orang 

diharapkan mengikuti kepercayaan  

personal dan moralnya sendiri. 

     

34 

Tidak ada ruang untuk seseorang 

menggunakan moral atau etika 

pribadi dalam OPD. 

     

35 

Tanggung jawab utama orang di OPD 

adalah untuk mempertimbangkan 

efisiensi terlebih dahulu. 

     

36 

Di OPD, sangat penting untuk 

mengikuti prosedur dan aturan 

dengan tegas (strict). 

     

37 

Setiap orang di OPD memutuskan 

perihal benar atau salah berdasarkan 

diri sendiri. 

     

38 
Pertimbangan awal adalah apakah 

sebuah keputusan melanggar hukum. 

     

39 

Orang-orang diharapkan untuk 

melakukan apapun demi memajukan 

kepentingan OPD. 

     

40 

Orang-orang difokuskan pada 

kepentingan daerah dengan 

mengesampingkan segala apapun. 

     

41 

Pekerjaan dianggap kurang lancar 

hanya ketika merugikan kepentingan 

diri. 

     

42 

Dalam organisasi ini, orang-orang 

melihat tindakan untuk kebaikan satu 

sama lain. 
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43 

Di OPD ini, hukum atau kode etik 

profesional adalah pertimbangan 

utama. 

     

Sumber : Victor dan Cullen (1988) 
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Lampiran 3 Karakteristik Responden 

Jenis Kelamin 

Jenis Kelamin 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

L 66 48.9 48.9 48.9 

P 69 51.1 51.1 100.0 

Total 135 100.0 100.0  

 
Pendidikan Terakhir 

Pendidikan Terakhir 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

D3 3 2.2 2.2 2.2 

S1 58 43.0 43.0 45.2 

S2 74 54.8 54.8 100.0 

Total 135 100.0 100.0  

 

Usia 

Usia 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

> 50 57 42.2 42.2 42.2 

20-29 1 .7 .7 43.0 

30-39 14 10.4 10.4 53.3 

40-50 63 46.7 46.7 100.0 

Total 135 100.0 100.0  

 

 

 

 



 
 

 

Lampiran 4 Uji Kualitas Data (Uji Validitas dan Uji Reliabilitas) 

Uji Validitas 

Akuntabilitas (X1) 

Correlations 

 X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1 

X1.1 

Pearson Correlation 1 .114 .035 .151 .418
**
 

Sig. (2-tailed)  .189 .685 .081 .000 

N 135 135 135 135 135 

X1.2 

Pearson Correlation .114 1 .394
**
 .208

*
 .741

**
 

Sig. (2-tailed) .189  .000 .016 .000 

N 135 135 135 135 135 

X1.3 

Pearson Correlation .035 .394
**
 1 .384

**
 .737

**
 

Sig. (2-tailed) .685 .000  .000 .000 

N 135 135 135 135 135 

X1.4 

Pearson Correlation .151 .208
*
 .384

**
 1 .646

**
 

Sig. (2-tailed) .081 .016 .000  .000 

N 135 135 135 135 135 

X1 

Pearson Correlation .418
**
 .741

**
 .737

**
 .646

**
 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  

N 135 135 135 135 135 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

Internal Control (X2) 

Correlations 

 X2.1 X2.2 X2.3 X2.4 X2.5 X2.6 X2.7 X2.8 X2 

X2.1 

Pearson Correlation 1 .466
**
 .149 .083 .239

**
 .249

**
 .346

**
 .361

**
 .491

**
 

Sig. (2-tailed)  .000 .085 .336 .005 .004 .000 .000 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

X2.2 

Pearson Correlation .466
**
 1 

.354
*

*
 

.363
**
 .410

**
 .399

**
 .448

**
 .400

**
 .699

**
 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

X2.3 

Pearson Correlation .149 .354
**
 1 .652

**
 .383

**
 .374

**
 .263

**
 .366

**
 .709

**
 

Sig. (2-tailed) .085 .000  .000 .000 .000 .002 .000 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 
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X2.4 

Pearson Correlation .083 .363
**
 

.652
*

*
 

1 .318
**
 .418

**
 .226

**
 .309

**
 .674

**
 

Sig. (2-tailed) .336 .000 .000  .000 .000 .008 .000 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

X2.5 

Pearson Correlation .239
**
 .410

**
 

.383
*

*
 

.318
**
 1 .329

**
 .495

**
 .315

**
 .653

**
 

Sig. (2-tailed) .005 .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

X2.6 

Pearson Correlation .249
**
 .399

**
 

.374
*

*
 

.418
**
 .329

**
 1 .355

**
 .311

**
 .657

**
 

Sig. (2-tailed) .004 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

X2.7 

Pearson Correlation .346
**
 .448

**
 

.263
*

*
 

.226
**
 .495

**
 .355

**
 1 .548

**
 .692

**
 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .002 .008 .000 .000  .000 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

X2.8 

Pearson Correlation .361
**
 .400

**
 

.366
*

*
 

.309
**
 .315

**
 .311

**
 .548

**
 1 .685

**
 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

X2 

Pearson Correlation .491
**
 .699

**
 

.709
*

*
 

.674
**
 .653

**
 .657

**
 .692

**
 .685

**
 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

Whistleblowing System (X3) 

Correlations 

 X3.1 X3.2 X3.3 X3.4 X3.5 X3.6 X3.7 X3.8 X3.9 X3.10 X3.11 X3.12 X3 

X3.1 

Pearson 

Correlation 
1 .717

**
 .418

**
 .308

**
 .336

**
 .478

**
 .389

**
 .575

**
 .286

**
 .620

**
 .352

**
 .482

**
 .725

**
 

Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .001 .000 .000 .000 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

X3.2 

Pearson 

Correlation 
.717

**
 1 .557

**
 .407

**
 .275

**
 .495

**
 .446

**
 .526

**
 .394

**
 .464

**
 .391

**
 .395

**
 .732

**
 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .001 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

X3.3 

Pearson 

Correlation 
.418

**
 .557

**
 1 .373

**
 .431

**
 .335

**
 .526

**
 .353

**
 .507

**
 .382

**
 .216

*
 .294

**
 .658

**
 

Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .012 .001 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

X3.4 

Pearson 

Correlation 
.308

**
 .407

**
 .373

**
 1 .320

**
 .227

**
 .330

**
 .363

**
 .479

**
 .407

**
 .388

**
 .312

**
 .631

**
 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 .008 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

X3.5 

Pearson 

Correlation 
.336

**
 .275

**
 .431

**
 .320

**
 1 .323

**
 .538

**
 .402

**
 .387

**
 .369

**
 .137 .137 .604

**
 

Sig. (2-tailed) .000 .001 .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 .114 .114 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 
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X3.6 

Pearson 

Correlation 
.478

**
 .495

**
 .335

**
 .227

**
 .323

**
 1 .596

**
 .621

**
 .475

**
 .492

**
 .374

**
 .415

**
 .686

**
 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .008 .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

X3.7 

Pearson 

Correlation 
.389

**
 .446

**
 .526

**
 .330

**
 .538

**
 .596

**
 1 .549

**
 .559

**
 .385

**
 .460

**
 .383

**
 .743

**
 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

X3.8 

Pearson 

Correlation 
.575

**
 .526

**
 .353

**
 .363

**
 .402

**
 .621

**
 .549

**
 1 .388

**
 .686

**
 .375

**
 .474

**
 .762

**
 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

X3.9 

Pearson 

Correlation 
.286

**
 .394

**
 .507

**
 .479

**
 .387

**
 .475

**
 .559

**
 .388

**
 1 .403

**
 .412

**
 .367

**
 .682

**
 

Sig. (2-tailed) .001 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

X3.10 

Pearson 

Correlation 
.620

**
 .464

**
 .382

**
 .407

**
 .369

**
 .492

**
 .385

**
 .686

**
 .403

**
 1 .433

**
 .498

**
 .746

**
 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

X3.11 

Pearson 

Correlation 
.352

**
 .391

**
 .216

*
 .388

**
 .137 .374

**
 .460

**
 .375

**
 .412

**
 .433

**
 1 .773

**
 .613

**
 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .012 .000 .114 .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 
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X3.12 

Pearson 

Correlation 
.482

**
 .395

**
 .294

**
 .312

**
 .137 .415

**
 .383

**
 .474

**
 .367

**
 .498

**
 .773

**
 1 .637

**
 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .001 .000 .114 .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

X3 

Pearson 

Correlation 
.725

**
 .732

**
 .658

**
 .631

**
 .604

**
 .686

**
 .743

**
 .762

**
 .682

**
 .746

**
 .613

**
 .637

**
 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

 

Pencegahan Fraud (Y) 

Correlations 

 Y.1 Y.2 Y.3 Y.4 Y.5 Y.6 Y.7 Y 

Y.1 

Pearson Correlation 1 .314
**
 .294

**
 .431

**
 .272

**
 .375

**
 .292

**
 .606

**
 

Sig. (2-tailed)  .000 .001 .000 .001 .000 .001 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 

Y.2 

Pearson Correlation .314
**
 1 .420

**
 .207

*
 .513

**
 .320

**
 .491

**
 .721

**
 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .016 .000 .000 .000 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 

Y.3 Pearson Correlation .294
**
 .420

**
 1 .227

**
 .493

**
 .437

**
 .422

**
 .687

**
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Sig. (2-tailed) .001 .000  .008 .000 .000 .000 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 

Y.4 

Pearson Correlation .431
**
 .207

*
 .227

**
 1 .235

**
 .446

**
 .262

**
 .598

**
 

Sig. (2-tailed) .000 .016 .008  .006 .000 .002 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 

Y.5 

Pearson Correlation .272
**
 .513

**
 .493

**
 .235

**
 1 .255

**
 .344

**
 .695

**
 

Sig. (2-tailed) .001 .000 .000 .006  .003 .000 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 

Y.6 

Pearson Correlation .375
**
 .320

**
 .437

**
 .446

**
 .255

**
 1 .484

**
 .678

**
 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .003  .000 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 

Y.7 

Pearson Correlation .292
**
 .491

**
 .422

**
 .262

**
 .344

**
 .484

**
 1 .702

**
 

Sig. (2-tailed) .001 .000 .000 .002 .000 .000  .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 

Y 

Pearson Correlation .606
**
 .721

**
 .687

**
 .598

**
 .695

**
 .678

**
 .702

**
 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  

N 135 135 135 135 135 135 135 135 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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Ethical Climate (Z) 

Correlations 

 Z.1 Z.2 Z.3 Z.4 Z.5 Z.6 Z.7 Z.8 Z.9 Z.10 Z.11 Z.12 Z 

Z.1 

Pearson 

Correlation 
1 .168 .214

*
 .153 .223

**
 .066 .261

**
 .158 -.003 .170

*
 .227

**
 

.447
*

*
 

.456
**
 

Sig. (2-tailed)  .051 .013 .076 .009 .444 .002 .066 .977 .049 .008 .000 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

Z.2 

Pearson 

Correlation 
.168 1 .352

**
 .162 .004 .114 .135 .081 .185

*
 .094 .090 -.006 .412

**
 

Sig. (2-tailed) .051  .000 .061 .966 .190 .117 .348 .032 .278 .300 .944 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

Z.3 

Pearson 

Correlation 
.214

*
 .352

**
 1 .280

**
 .101 .151 .146 .329

**
 .173

*
 .299

**
 .391

**
 .083 .620

**
 

Sig. (2-tailed) .013 .000  .001 .246 .081 .092 .000 .044 .000 .000 .339 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

Z.4 

Pearson 

Correlation 
.153 .162 .280

**
 1 .363

**
 .223

**
 .300

**
 .215

*
 .069 .151 .214

*
 

.278
*

*
 

.527
**
 

Sig. (2-tailed) .076 .061 .001  .000 .009 .000 .012 .427 .081 .013 .001 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

Z.5 

Pearson 

Correlation 
.223

**
 .004 .101 .363

**
 1 .173

*
 .261

**
 .106 -.021 .072 .196

*
 

.310
*

*
 

.395
**
 

Sig. (2-tailed) .009 .966 .246 .000  .044 .002 .223 .810 .406 .023 .000 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 
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Z.6 

Pearson 

Correlation 
.066 .114 .151 .223

**
 .173

*
 1 .152 .108 .298

**
 .452

**
 -.002 .050 .528

**
 

Sig. (2-tailed) .444 .190 .081 .009 .044  .079 .213 .000 .000 .984 .565 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

Z.7 

Pearson 

Correlation 
.261

**
 .135 .146 .300

**
 .261

**
 .152 1 .212

*
 -.058 .120 .237

**
 

.297
*

*
 

.450
**
 

Sig. (2-tailed) .002 .117 .092 .000 .002 .079  .014 .507 .166 .006 .000 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

Z.8 

Pearson 

Correlation 
.158 .081 .329

**
 .215

*
 .106 .108 .212

*
 1 .288

**
 .385

**
 .299

**
 .060 .570

**
 

Sig. (2-tailed) .066 .348 .000 .012 .223 .213 .014  .001 .000 .000 .488 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

Z.9 

Pearson 

Correlation 
-.003 .185

*
 .173

*
 .069 -.021 .298

**
 -.058 .288

**
 1 .491

**
 .025 -.095 .477

**
 

Sig. (2-tailed) .977 .032 .044 .427 .810 .000 .507 .001  .000 .776 .271 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

Z.10 

Pearson 

Correlation 
.170

*
 .094 .299

**
 .151 .072 .452

**
 .120 .385

**
 .491

**
 1 .153 -.041 .641

**
 

Sig. (2-tailed) .049 .278 .000 .081 .406 .000 .166 .000 .000  .076 .638 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

Z.11 

Pearson 

Correlation 
.227

**
 .090 .391

**
 .214

*
 .196

*
 -.002 .237

**
 .299

**
 .025 .153 1 

.260
*

*
 

.481
**
 

Sig. (2-tailed) .008 .300 .000 .013 .023 .984 .006 .000 .776 .076  .002 .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 
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Z.12 

Pearson 

Correlation 
.447

**
 -.006 .083 .278

**
 .310

**
 .050 .297

**
 .060 -.095 -.041 .260

**
 1 .344

**
 

Sig. (2-tailed) .000 .944 .339 .001 .000 .565 .000 .488 .271 .638 .002  .000 

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

Z 

Pearson 

Correlation 
.456

**
 .412

**
 .620

**
 .527

**
 .395

**
 .528

**
 .450

**
 .570

**
 .477

**
 .641

**
 .481

**
 

.344
*

*
 

1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  

N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Uji Reliabilitas 

Akuntabilitas (X1) 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

N of Items 

.710 4 

 

Internal Control (X2) 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

N of Items 

.812 8 

 

Whistleblowing System (X3) 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

N of Items 

.889 12 

 

Pencegahan Fraud (Y) 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

N of Items 

.789 7 

 

Ethical Climate (Z) 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

N of Items 

.719 12 
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Lampiran 5 Uji Asumsi Klasik 

Uji Normalitas 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 Unstandardized 

Residual 

N 135 

Normal Parameters
a,b

 
Mean 0E-7 

Std. Deviation 2.31514090 

Most Extreme Differences 

Absolute .049 

Positive .040 

Negative -.049 

Kolmogorov-Smirnov Z .564 

Asymp. Sig. (2-tailed) .908 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

 

Uji Multiokolinearitas 

Coefficients
a
 

Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. Collinearity Statistics 

B Std. 

Error 

Beta Tolerance VIF 

1 

(Constant) 4.056 3.323  1.221 .224   

Akuntabilitas (X1) .352 .146 .168 2.411 .017 .920 1.087 

Internal Control (X2) .482 .079 .488 6.081 .000 .689 1.452 

Whistleblowing 

System (X3) 
.104 .043 .201 2.424 .017 .645 1.550 

Ethical Climate (Z) -.048 .051 -.071 -.938 .350 .778 1.286 

a. Dependent Variable: Pencegahan Fraud (Y) 
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Uji Heteroskedastisitas 

 

 

Lampiran 6 Uji Regresi 

Regresi Berganda Sebelum Moderasi 

Model Summary
b
 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .650
a
 .423 .405 2.350 

a. Predictors: (Constant), Ethical Climate (Z), Akuntabilitas (X1), 

Internal Control (X2), Whistleblowing System (X3) 

b. Dependent Variable: Pencegahan Fraud (Y) 

ANOVA
a
 

Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 526.102 4 131.526 23.806 .000
b
 

Residual 718.224 130 5.525   

Total 1244.326 134    

a. Dependent Variable: Pencegahan Fraud (Y) 

b. Predictors: (Constant), Ethical Climate (Z), Akuntabilitas (X1), Internal Control (X2), 

Whistleblowing System (X3) 

 

Coefficients
a
 

Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

T Sig. 

B Std. 

Error 

Beta 

1 
(Constant) 4.056 3.323  1.221 .224 

Akuntabilitas (X1) .352 .146 .168 2.411 .017 
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Internal Control (X2) .482 .079 .488 6.081 .000 

Whistleblowing System (X3) .104 .043 .201 2.424 .017 

Ethical Climate (Z) -.048 .051 -.071 -.938 .350 

a. Dependent Variable: Pencegahan Fraud (Y) 

 

Regresi Berganda Setelah Moderasi 

 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .677
a
 .458 .428 2.304 

a. Predictors: (Constant), X3.Z, Akuntabilitas (X1), Internal Control 

(X2), Ethical Climate (Z), X2.Z, Whistleblowing System (X3), X1.Z 

 

ANOVA
a
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 570.245 7 81.464 15.348 .000
b
 

Residual 674.081 127 5.308   

Total 1244.326 134    

a. Dependent Variable: Pencegahan Fraud (Y) 

b. Predictors: (Constant), X3.Z, Akuntabilitas (X1), Internal Control (X2), Ethical Climate (Z), X2.Z, 

Whistleblowing System (X3), X1.Z 

 

 
Coefficients

a
 

Model Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

T Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) 70.523 28.749  2.453 .016 

Akuntabilitas (X1) -1.475 1.724 -.702 -.856 .394 

Internal Control (X2) .342 .113 .346 3.037 .003 

Whistleblowing System (X3) -.465 .387 -.896 -1.201 .232 

Ethical Climate (Z) -1.414 .584 -2.087 -2.419 .017 

X1.Z .109 .037 4.221 2.978 .003 

X2.Z .015 .005 1.397 2.759 .018 

X3.Z .024 .008 3.511 3.219 .002 

a. Dependent Variable: Pencegahan Fraud (Y) 
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Lampiran 7 Surat Izin Penelitian 

 

 


