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Lampiran 1

Safety Sign Risiko Bahaya Fisik



Reference Verbal label Reference Verbal label

number number

P1 No smoking P2 " No burning
No water to f No laying

P3 put out the P4 inflammable
fire thing

P5 No turning P6 No touching

P7 No striding P8 No climbing
No jumping .

P9 o P10 No stopping

Safety Sign Risiko Bahaya Fisik



P11 No nearing P12 No riding
P13 \ No stocking P14 No tossing
P15 No putting P16 No pu‘ttmg
on gloves on spikes
P17 No drinking P18 | No starting
P19 :: sWitching P20 No entering
1 No Wi A Cautlop,
thoroughfare corrosion

Caution,
mechanical
injury

W2 Cagtlor}. W3 Fautngn,
poisoning infection
w4 A Caution, cable W5 A

Safety Sign Risiko Bahaya Fisik

(continued on next page)



Reference Sign Verbal label Reference Sign Verbal label
number number
SO, Caution
W6 injure w7 ) linter'
hand P
Caution Caution,
w8 Barois : w9 falling
&ing objects
W10 A Caution, hole W11 Caution, scald
& . Caution,
AL A EauHOD, SIc QR A collapse
Caution, Caution,
wWi4 ionizing W15 fission
radiation matter

Safety Sign Risiko Bahaya Fisik



w16

W18

@ppPPDPPR

M1

M3

M5

9,

Caution, laser

Caution,
vehicle

Caution, slip

Caution,
danger

Caution,
explosion

Must wear
protective

goggles

Must wear
ear protector

Must wear
protective
cap

w17

w19

M2

M4

£\
A
A
PN

M6

Safety Sign Risiko Bahaya Fisik

Caution,
microwave

Caution, train

Caution,
stumbling

Caution, fire

Danger!
electric shock

Must wear
gas defence
mask

Must wear
safety helmet

Must wear
protective
gloves
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Lampiran 2.
Gaya llustrasi. Dari Kiri ke Kanan: Foto, Desain, Skema dan
Bayangan atau Siluet



Gaya llustrasi. Dari Kiri ke Kanan: Foto, Desain, Skema dan
Bayangan atau Siluet
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Lampiran 3.
Contoh Pemodelan Umum untuk Setiap Rujukan Tanda

Keselamatan



/’/‘-/”

M
".\ ’fj/ \ /
r— 3
.y /
Al —Caution! A2 — Danger! Harmful A3 — Caution with A4 —No playing
Moving machine compressed gas
can crush hand
e
/
AS — Do not A6 — Do not touch AY — Emergency exit All— Mind your hands
operate
/\O/\ D
s
& £
e
AT — Hill water not A7 — Hill water not AT — Hill water not A10 - Caution! Slippery
suitable for suitable for drinking suitable for drinking surface
drinking
(a) (b) (c) (d)
A8 -No A9 — Emergency exit A2 — Danger! Harmtul A6 — Do not touch
thoroughfare
(e) (f) (g) (h)

& @ g

Al2 — Caution! Belt AR —No thoroughfare A5 —Donot operate  Al0 — Caution!
drive hand abrasion Slippery surface
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Lampiran 4.

Dokumentasi Hasil Observasi di PT. Industri Kapal Indonesia
(persero)



Dokumentasi Hasil Observasi di PT. Industri Kapal Indonesia (persero)
Bagian Workshop



Dokumentasi Hasil Observasi di PT. Industri Kapal Indonesia (persero)
Bagian Mesin Bor dan Pliter Shop Pabrikasi



Dokumentasi Hasil Observasi di PT. Industri Kapal Indonesia (persero)
Bagian Ruangan Mesin Bor dan Pliter Shop Pabrikasi



Dokumentasi Hasil Observasi di PT. Industri Kapal Indonesia (persero)
Bagian Workshop



Dokumentasi Hasil Observasi di PT. Industri Kapal Indonesia (persero)
Bagian Ruangan Mesin Bor dan Pliter Shop Pabrikasi



Dokumentasi Hasil Observasi di PT. Industri Kapal Indonesia (persero)
Bagian Ruangan Mesin Bor dan Pliter Shop Pabrikasi
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Lampiran 5.

Dokumentasi Hasil Observasi di PT. Intan Sejahtera Utama



Dokumentasi Hasil Observasi di PT. Intan Sejahtera Utama

di kantor



Dokumentasi Hasil Observasi di PT. Intan Sejahtera Utama

di kantor



Dokumentasi Hasil Observasi di PT. Intan Sejahtera Utama

di kantor (Posisi Duduk Pekerja dan Aktifitas Pekerja)



GUNAKAN SELALY TANDA PENGENAL

f ALWAYS USING IDENTITY cagp

UTAMAKAN KESEHATAN DAN
KESELAMATAN KE?;

Dokumentasi Hasil Observasi di PT. Intan Sejahtera Utama

di Workshop



Dokumentasi Hasil Observasi di PT. Intan Sejahtera Utama
di Workshop
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Lampiran 6.

Dokumentasi Hasil Observasi di PT. Equiport Inti Indonesia



Dokumentasi Hasil Observasi di PT. Equiport Inti Indonesia
di Workshop



il '\\'\"\'“\i‘\'\"‘\“\‘\' !
dl iw " W‘ :
Ul g

‘W Mty M

Iy nmimmumwn "
\“\ “““\““J\ il mnnnmm T

i nesia
i iport Inti Indo
sil Observasi di PT. Equip
i Ha
Dokumentasi H et



" ‘iu
\\\}\\;\\\.‘.\“\

Dokumentasi Hasil Observasi di PT. Equiport Inti Indonesia

di Kantor dan Dokumentasi Interview Pekerja



(HIMIALE
jokish

4 - — -
|

Dokumentasi Hasil Observasi di PT. Equiport Inti Indonesia
di Workshop
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Lampiran 7.

Dokumentasi Hasil Observasi di PT. Indosat Oredoo Makassar



Dokumentasi Hasil Observasi di PT. Indosat Oredoo Makassar

di Kantor



Dokumentasi Hasil Observasi di PT. Indosat Oredoo Makassar
di Workshop



i e kT
Trz-~%% (3 ﬁ
b 4

i

Dokumentasi Hasil Observasi di PT. Indosat Oredoo Makassar
di Workshop



Dokumentasi Hasil Observasi di PT. Indosat Oredoo Makassar

di Kantor



Dokumentasi Hasil Observasi di PT. Indosat Oredoo Makassar

di Kantor



Dokumentasi Hasil Observasi di PT. Indosat Oredoo Makassar

di Kantor



Dokumentasi Hasil Observasi di PT. Indosat Oredoo Makassar

di Kantor
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Lampiran 8.
Data Hasil Interview Pemahaman Pekerja Terhadap Faktor
Risiko Ergonomi di PT. Industri Kapal Indonesia (persero) di

Kantor Maupun di Lantai Produksi (workshop)



Jabatan

Nama ) Faktor Risiko . ) ) L )
NO Fugsional ] Hasil interview Pemahaman Pekerja Terhadap Faktor Risiko Ergonomi Keterangan
Responden ] Ergonomi
Pekerja
Pekerjaan secara berulang sering kali di lakukan di bagian administrasi bagian HRD vyaitu
. ) mencopy berkas dan melakukan aktifitas pengetikan pada computer yang akan
Repetitive Motion. ) ) o ) Cukup
menimbulkan ketegangan pada otot dan mengalami kondisi yang jenuh, untuk )
(Gerakan Berulang) ) ) ] ) ] ) memahami
mengantispasi pekerja melakukan break dan peregangan sekitar 5-10 menit dan memulai
kembali aktivitas.
Pekerja jarang mengalami postur canggung yaitu pencapaian suatu benda karena menurut
pekerja kondisi ruang kerja saat ini dan susunan letak benda sudah sesuai. Namun sering
] o ] Awkward Postures. sekali melakukan memutar tubuh atau twisting agar mempermudah pekerjaan dan efiseinsi Cukup
Raihan Administrasi i i . . .
1. Subakri HRD (postur canggung) waktu. Berlutut dan jongkok juga sering di lakukan pada saat mengangkat barang memahami
ubakri
perkantoran, agar mengantisipasi postur canggung ini pekerja menyesuaikan kondisi ruang
kerja yang nyaman.
Pekerja memahami bahwa mengalami pada saat bekerja yaitu tumpuhan badan berada di
meja secara kontiniu. Biasanya terjadi pada saat melakukan pengetikan pada kayboar
Contact stresses. computer yaitu tumpuhan lengan pada meja mengakibatkan aliran darah yang tidak Cukup
(mengatasi stres) mengalir mengakibatkan keram, antisipasi yang di lakukan pekerja adalah dengan memahami

mengalas meja dengan benda yang empuk atau menghindari secara langsung kontak pada

meja secara terus menerus.




Jabatan

NO Nama Fugsional Faktor RiS”_(O Hasil interview Pemahaman Pekerja Terhadap Faktor Risiko Ergonomi Keterangan
Responden ) Ergonomi
Pekerja
Pekerja memahami bahwa getaran ini terjadi ketika spesifik bagian dari tubuh atau seluruh Cukup
Vibration. (getaran) tubuh kontak dengan benda yang bergetar. Namun dalam posisinya di bagian kantor HRD Hemahami
PT.IKI,pekerja tidak mengalami getaran (vibration).
Forceful exertions
(pengarahan tenaga
yang kuat atau tenaga Pekerja memahami bahwa dalam mengangkat beban berat harus sesuai dengan
berlebih) tumpuhan badan yang sesuai kemampuan badan, dan cara mengangkat barang Cukup
(termasuk lifting khususnya barang kantor yaitu berkas tidak sekaligus atau tidak memaksakan hanya memahami
(pengangkatan), pushing | karena praktis dan efisen waktu.
(mendorong), pulling
(menarik))
Static Posture. (postur Pekerja memahami bahwa dalam melakukan pekerjaan mesti melakukan peregangan Cukup
Statis) badan dan rileksasi. memahami
Pekerja memahami bahwa pencahayaan yang kurang pas akan mengakibatkan pusing
saat melihat layar monitor PC computer, cahaya yang yerlalu terang akan menyilaukan
Inadequate Lighting mata pekerja dan cahaya yang terlalu redup akan mengakibatkan pekerja mudah Lelah Cukup
(pencahayaan yang dan mengantuk. Pekerja mengantisipasi dengan menyesuaikan pencahayaan dari layar memahami

kurang pas).

monitor terhadap pandangan yang nyaman, dan menghindari cahaya lansung matahari
yang masuk di rungan yang akan mengakibatkan pandangan silau ke layar monitor

computer.




Jabatan

Nama ) Faktor Risiko . ] ] o )
NO Fugsional ) Hasil interview Pemahaman Pekerja Terhadap Faktor Risiko Ergonomi Keterangan
Responden ) Ergonomi
Pekerja
2. Ahmad Devisi K3 Pekerja memahami bahwa pekerja yang ada di lapangan biasa melakukan pekerjaan
Amrin N ) berulang yaitu pada proses mantanance pengelasan dan lepas pasang baut pada kapal
Repetitive Motion. o ] o Cukup
yang memiliki jumlah baut yang banyak. membuat para pekerja menjadi jenuh, para )
(Gerakan Berulang) ) S ) ) ] ) ) memahami
pekerja mengantisipasi dengan cara melakukan pergantian pekerjaan setiap 3 jam sekali.
(melakukan roling pekerjaan).
Pekerja memahami dan mengalami posture canggung karena tidak layaknya meja kerja
pengelasan dan maintanance pada workshop pencapaian suatu benda kerja sering di
lakukan, untuk mengefisienkan waktu dalam bekerja. bahan kapal yang rusak yang
Awkward Postures. o ] o i Cukup
berbentuk kecil di kerjakan di workshop, sedangkan yang besar di kerjakan di tempat kapal )
(postur canggung) ) ) ) ) ) ) ) memahami
di sandarkan. Tidak memadainya meja kerja membuat pekerja bending (pembengkokan),
kneeling (berlutut), dan squatting (berjongkok).antisipasi para pekerja saat ini yaitu
melakukan pekerjaan secara rolling dan rutin melakukan peregangan.
Pekerja memahi dan sering mengalami contact stresses pada saat melakukan pengelasan
pada kapal yang bocor dimana pada proses pengelasan dan maintenance dan perbaikan
Contact stresses. pekerja mengalami kontak yang terus menerus pada mesin las yaitu radiasi yang di Cukup
(mengatasi stres) timbulkan mesin las yang akan mengakibatkan kelelahan dan letih pada mata pekerja. memahami

Pekerja mengantisipasi dengan cara peregangan selama 5 — 10 menit dan selalu

menggunakan masker las yang di anjurkan.




Jabatan

Nama ) Faktor Risiko . ] ] o )
NO Fugsional ) Hasil interview Pemahaman Pekerja Terhadap Faktor Risiko Ergonomi Keterangan
Responden ) Ergonomi
Pekerja
Pekerja memahami bahwa getaran ini terjadi ketika spesifik bagian dari tubuh atau seluruh Cuk
uku
Vibration.(getaran) tubuh kontak dengan benda yang bergetar. Getaran sering sekali terjadi di area kerja pada hp )
memahami
saat mengangat kapal yang ingin diperbaiki dan menurunkan kapal setelah di perbaiki.
Forceful exertions Pekerja memahami dan sering sekali mengalami, yaitu melakukan pekerjaan lebih dari satu
(pengarahan tenaga di waktu yang sama. Sebagai contoh melakukan pembubutan dan pengelasan sekaligus
yang kuat atau tenaga | di waktu yang sama yang mengakubatkan tenaga yang berlebihan, dan pada saat
berlebih) membongkar baling baling kapal pada saat ini dilakukan secara manual, yang memerlukan Cukup
(termasuk lifting tenaga yang berlebih. Untuk saat ini belum ada cara mengantisipasi dan terus dilakukan. memahami
(pengangkatan), pushing
(mendorong), pulling
(menarik))
] Pekerja memehami bahwa dalam melakukan aktifitas pekerjaan lapangan perlu di lakukan
Static Posture. (postur ) ) o Cukup
) peregangan dan waktu untuk istrahat sejenak. Perekangan menurut pekerja kisaran 15 — )
Statis) ] ] ) ) memahami
20 menit setiap 3 jam kerja.
Pekerja memahi bahwa penchayaan di lapangan khususnya di Worshop perlu di
o perhatikan. Kondisi pekerjaan di lapangan sudah sesuai karena dilakukan diluar ruagan
Inadequate Lighting ) ) ] ]
sedangkan pekerjaan yang di lakukan didalam kapal standar yang di lakukan perusahaan Cukup
(pencahayaan yang ) ) ) ) ) ) )
yaitu memberikan penerangan yang cukup bagi pekerja, sedangkan di workshop sering memahami

kurang pas).

terjadi kesalahan kerja pada mesin-mesin, seperti mesin bubut dan mesin lainnya akibat

kurangnya pencahayaan yang detail yaitu lampu yang berfokus pada mesin tersebut.
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Lampiran 9.
Data Hasil Interview Pemahaman Pekerja Terhadap Faktor
Risiko Ergonomi di PT. Equiport Inti Indonesia di Kantor

Maupun di Lantai Produksi (workshop)



Jabatan

Nama ) L ) Hasil interview Keterangan Pemahaman Pekerja Terhadap Faktor Risiko
NO. Fugsional Faktor Risiko Ergonomi ) Keterangan
Responden ) Ergonomi
Pekerja
1. Nadya Staf Operasi Pekerja Memahami bahwa pekerjaan yang di lakukan secara berulang-ulang ini
Adnadila dan Komersial | Repetitive Motion. akan menimbulkan ketegangan pada syaraf dan otot. gerakan berulang ulang Cukup
(Gerakan Berulang) yang sering di alami adalah mengetik dan menggunakan mose untuk entri data | memahami
serta mengkopy berkas.
Twisting (memutar) pada saat mendapatkan tugas yang bersamaan dengan
Awkward Postures. menggunakan computer dan leptop secara bersamaan dengan meja dan posisi Cukup
(postur canggung) dukuk yang tidak tepat. twisting juga dilakukan ketika memindahkan suatu barang | memahami
atau berkas di suatu tempat ke tempat yang lain.
Pekerja memahami bahwa tekanan pada bagian tubuh yang diakibatkan karena
sisi meja atau leptop pada saat penggunaan PC atau leptop. Akan mengakibatkan
Contact stresses. ] ) o Cukup
) kelelahan pada pergelangan tangan. Biasanya pekerja mengantisipasi dengan ]
(mengatasi stres) ) ] ) ) i memahami
cara beristrahat 5-10 menit untuk peregangan serta memberikan alas di bagian
terkontak langsung dengan tubuh pekerja.
Pekerja memahami bahwa getaran ini terjadi ketika spesifik bagian dari tubuh atau Cuk
uku
Vibration.(getaran) seluruh tubuh kontak dengan benda yang bergetar. Namun dalam posisinya hp )
memahami
sekarang, yaitu dikantor pekerja tidak mengalami getaran (Vibration).
Forceful exertions Pekerja memahami bahwa jumlah usaha fisik yang digunakan untuk melakukan Cukup
(pengarahan tenaga pekerjaan seperti mengangkat benda berat, pekerja mengantisipasi dengan | memahami




Jabatan

Nama ) o ) Hasil interview Keterangan Pemahaman Pekerja Terhadap Faktor Risiko
NO. Fugsional Faktor Risiko Ergonomi ) Keterangan
Responden ) Ergonomi
Pekerja
yang kuat atau tenaga menggunakan troli dan pekerja sering mengalami lifting atau pengangkatan benda
berlebih) (termasuk lifting | kerja yang sifatnya ringan dan tidak membutuhkan tenaga yang berlebih contoh
(pengangkatan), pushing | berkas dan lain sebagainya.
(mendorong), pulling
(menarik))
) Pekerja memahami dimana perlu peregangan otot dan jari jari karena meniput
Static Posture. (postur ) ] ) Cukup
] atau mengentri data yang banyak. Pekerja melakukan posture statis peregangan ]
Statis) ] ) ] memahami
10-15 menit setiap 3 jam.
Pekerja memahami bahwa pencayaan yang pas akan membuat pekerjaan
Inadequate Lighting menjadi nyaman. Kondisi pencahayaan yang pas ketika melakukan pekerjaan Cuk
uku
(pencahayaan yang yang detail, penerangan di butuhkan yaitu jarak penerangn terhadap objek kerja hp )
memahami
kurang pas). tidak terlalu jahu. Pekerja mengalami kondisi dimana penerangan yang kurang
agan mengakibatkan kelelahan dan jenuh terhadap kerjanya.
2. Mustari Arsyad Suoervisor Repetitive Motion. Pekerja Memahami bahwa pekerjaan yang di lakukan secara berulang-ulang ini
Operator (Gerakan Berulang) akan menimbulkan ketegangan dan rasa bosan dan januh terhadap pekerjaan, Cuk
uku
pereusahaan mengantisipasi dengan cara gerakan berulang ini dengan cara P ]
i ) ) ) memahami
melakukan pergantian pekerja atau siff pada pekerja operator, serta melakukan
peregangan
Awkward Postures. Pekerja memahami bahwa sikap tubuh sangat menentukan sekali pada tekanan Cukup
(postur canggung) yang diterima otot pada saat aktivitas dilakukan. Pekerja sering mengalami | memahami




Jabatan

Nama ) o ) Hasil interview Keterangan Pemahaman Pekerja Terhadap Faktor Risiko
NO. Fugsional Faktor Risiko Ergonomi . Keterangan
Responden ) Ergonomi
Pekerja
twsting atau memutar tubuhnya pada saat mengendalikan atau mengoprasikan
alat berat.
Contact stresses. Pekerja memahami bahwa tekanan pada bagian tubuh yang diakibatkan karena Cukup
(mengatasi stres) sisi tepi atau ujung dari benda yang berkontak langsung. Namun operator tidak ]
pernah merasakan contak stresses. memahami
Vibration.(getaran) Pekerja memahami bahwa getaran ini terjadi ketika spesifik bagian dari tubuh atau
seluruh tubuh kontak dengan benda yang bergetar. Getaran sering sekali terjadi
di area kerja pada saatmengendalikan atau mengoprasikan alat berat Cukup
pemindahan barang, operator atau pekerja mengantisipasi dengan cara | memahami
memberikan alas tempat operator duduk agar meredam sedikit getaran yang
terjadi.
Forceful exertions Pekerja memahami bahwa jumlah usaha fisik yang digunakan untuk melakukan
(pengarahan tenaga pekerjaan seperti mengangkat benda berat. Operator atau pekerja sering
yang kuat atau tenaga mengalami menarik tuas operasi alat berat yang biasa macet. Cukup
berlebih) (termasuk lifting ]
(pengangkatan), pushing memahami
(mendorong), pulling
(menarik))
Static Posture. (postur Pekerja memehami dimana peregangan sangat di perlukan oleh operator karena Cukup
Statis) getaran yang dihasilkan alat berat yang sangat kuat dan terjadi secara terus | memahami




Jabatan

Nama ) o ) Hasil interview Keterangan Pemahaman Pekerja Terhadap Faktor Risiko
NO. Fugsional Faktor Risiko Ergonomi . Keterangan
Responden ) Ergonomi
Pekerja

menerus membuat operator kelelahan dalam pengoprasian dalam waktu yang
lama akan mengakibatkan operator terasa pusing.

Inadequate Lighting Bagian operator sangat memerlukan pencahayaan yang pas saat mengendalikan

(pencahayaan yang alat berat agar kurangnya risiko kecelakaan kerja karena salah menekan tombol Cukup
atau salah dalam mengoperasi alat berat. memahami

kurang pas).
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Lampiran 10.
Data Hasil Interview Pemahaman Pekerja Terhadap Faktor
Risiko Ergonomi di PT. Intan Sejahtera Indonesia di Kantor

Maupun di Lantai Produksi (workshop)



Jabatan

Nama ) Faktor Risiko Hasil interview Keterangan Pemahaman Pekerja Terhadap Faktor Risiko
NO. Fugsional . . Keterangan
Responden ) Ergonomi Ergonomi
Pekerja
1. Muhammad Staf Pekerja Memahami bahwa pekerjaan yang di lakukan secara berulang-ulang ini akan
Anas Administrasi menimbulkan ketegangan pada syaraf dan otot yang berakumulatif. Dampak risiko
Teknik N ) yang akan di timbulkan ialah kelelahan dan rasa tidak semangat dalam melakukan
Repetitive Motion. - . . . ) ) Cukup
aktifitas pekerjaan dan akan semakin meningkat apabila dilakukan dengan )
(Gerakan Berulang) o ) memahami
postur/posisi yang kaku dan penggunaan usaha yang terlalu besar. Pekerja
mengalami yaitu penggunaan keyboard dan mouse yaitu pembuatan berkas
administrasi.
Pekerja memahami bahwa sikap tubuh sangat menentukan sekali pada tekanan yang
diterima otot pada saat aktivitas dilakukan. Awkward postures (postur canggung)
Awkward Postures. o ) ) o ) ) Cukup
meliputi reaching (mencapai suatu benda), twisting (memutar), sering di lakukan oleh )
(postur canggung) ] ) memahami
pekerja karena terkadang penempatan alat kantor yang salah atau tidak berada pada
tempatnya.
Pekerja memahami bahwa tekanan pada bagian tubuh yang diakibatkan karena sisi
Contact stresses. tepi atau ujung dari benda yang berkontak langsung dengan tubuh pekerja. pekerja Cukup
(mengatasi stres) sering mengalami kontak dengan meja kerja dalam kondisi tertentu yaitu kelelahan | memahami

sehingga menyenderkan tubuhny ke tepi meja kerja.

Vibration.(getaran)

Pekerja memahami bahwa getaran ini terjadi ketika spesifik bagian dari tubuh atau
seluruh tubuh kontak dengan benda yang bergetar. Namun dalam posisinya

sekarang, yaitu dikantor pekerja tidak mengalami getaran (Vibration).




Jabatan

Nama ) Faktor Risiko Hasil interview Keterangan Pemahaman Pekerja Terhadap Faktor Risiko
NO. Fugsional ] ) Keterangan
Responden Ergonomi Ergonomi
Pekerja
Forceful exertions
(pengarahan tenaga
yang kuat atau tenaga
berlebih) Pekerja memahami bahwa jumlah usaha fisik yang digunakan untuk melakukan Cukup
(termasuk lifting pekerjaan seperti mengangkat benda berat. memahami
(pengangkatan), pushing
(mendorong), pulling
(menarik))
Static Posture. (postur Pekerja memahami dimana peregangan sangat di butuhkan oleh pekerja. Pekerja Cukup
Statis) melakukan peregangan 10-15 menit setiap 5 jam kerja. memahami
Inadequate Lighting Pekerja memahmi bahwa di ruang kerja sangat membutuhkan pencahayaan yang
(pencahayaan yang pas
kurang pas).
2. Abd. Gaffar Service Repetitive Motion. Pekerja Memahami bahwa pekerjaan yang di lakukan secara berulang-ulang ini akan
Enginer (Gerakan Berulang) menimbulkan ketegangan pada syaraf dan otot yang berakumulatif. Pekerja sering Cukup
mengalami gerakkan berulang yaitu membuka dan memasang baut, pengelasan dan | memahami
pembubutan.
Awkward Postures. Pekerja memahami bahwa sikap tubuh sangat menentukan sekali pada tekanan yang Cukup
(postur canggung) diterima otot pada saat aktivitas dilakukan. Awkward postures (postur canggung) memahami

meliputi reaching (mencapai suatu benda), sering dilakukan oleh pekerja saat alat




Jabatan

Nama ) Faktor Risiko Hasil interview Keterangan Pemahaman Pekerja Terhadap Faktor Risiko
NO. Fugsional ] ) Keterangan
Responden Ergonomi Ergonomi
Pekerja
tools tidak berada pada tempatnya atau kondisi tools berjahuan dengan area kerja.
bending (pembengkokan), sering dilakukan pekerja pada kondisi tertentu. squatting
(berjongkok) sering dilakukan oleh para pekerja karena tidak tersedianya meja kerja
dan pengerjaan yang diharuskan dilantai pekerja mengantisipasi dengan membuat
tepat duduk agar terhindar dari squatting (berjongkok).

Contact stresses. Pekerja memahami bahwa tekanan pada bagian tubuh yang diakibatkan karena sisi Cukup

(mengatasi stres) tepi atau ujung dari benda yang berkontak langsung. peekrja sering mengalami memahami
kontak langsung dengan meja kerja.

Vibration.(getaran) Pekerja memahami bahwa getaran ini terjadi ketika spesifik bagian dari tubuh atau Cukup
seluruh tubuh kontak dengan benda yang bergetar. Pekerja mengalami vibration pada Hemahami
saat mengoprasikan alat atau mesin yang dapat menimbulkan getaran.

Forceful exertions Pekerja memahami bahwa jumlah usaha fisik yang digunakan untuk melakukan

(pengarahan tenaga pekerjaan seperti mengangkat benda berat. Pekerja mengalami pengarahan tenaga

yang kuat atau tenaga yang kuat atau berlebih saat membongkar dan memasang roda alat berat. Kurang

berlebih) memadahinya alat membuka roda yang mengharuskan pekerja mengunakan tenaga Cukup

(termasuk lifting yang berlebih. memahami

(pengangkatan), pushing
(mendorong), pulling
(menarik))




Jabatan

Nama ) Faktor Risiko Hasil interview Keterangan Pemahaman Pekerja Terhadap Faktor Risiko
NO. Fugsional ) . Keterangan
Responden ) Ergonomi Ergonomi
Pekerja

Static Posture. (postur Pekerja memehami dimana peregangan di perlukan oleh setiap pekerja Cukup
Statis) memahami
Inadequate Lighting Pencahayaan yang pas sangat di butuhkan oleh pekerja, walaupun area pekerjaan
(pencahayaan yang workshop diruang terbuka namun ada daerah tertentu yang membutuhkan Cukup
kurang pas). penerangan yang pas seperti kolong mobil atau alat berat yang diperbaiki atau di | memahami

kerjakan.
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Lampiran 11.
Data Hasil Interview Pemahaman Pekerja Terhadap Faktor
Risiko Ergonomi di PT. Indosat Oredoo Makassar di Kantor

Maupun di Lantai Produksi (workshop)



Jabatan

Nama ) o ) Hasil interview Keterangan Pemahaman Pekerja Terhadap Faktor Risiko
NO. Fugsional | Faktor Risiko Ergonomi ) Keterangan
Responden ) Ergonomi
Pekerja
1. Risaldi Arief Staf Pekerja memahami bahwa gerakan berulang yang di sering di alami di kantor adalah
Administrasi | Repetitive Motion. mengetik keyboard dan penggunaan mose pada computer yaitu fleksi pada jari dan Cukup
(Gerakan Berulang) pergelangan tangan saat melakukan data entry dan penggunaan muse yang | memahami
dilakukan secara terus menerus.
Pekerja sering mengalami pencapaian suatu benda yang tidak terjangkau sehingga
menggerakkan seluruh otot untuk mencapai benda tersebut, pekerja memahami
Awkward Postures. ] ) ) Cukup
bahwa hal tersebut akan mengakibatkan posture canggung. Dan pekerja sering )
(postur canggung) o ) ) ) memahami
mengalami twisting (memutar) pada saat mengerjakan dua pekerjaan sekaligus
dengan waktu bersamaan.
Pekerjaan mengetik dan penggunaan mose di kantor mengakibatkan tangan
terkontak secara terus menerus terhadap tepi meja dan tepi keyboard Pc leptop atau
Contact stresses. computer, pekerja mengentisipasi dengan menggunakan ganjalan yang empuk Cukup
(mengatasi stres) seperti kain atau benda yang empuk lainnya pada lengan atau meletakkan tangan | memahami

tidak berada di ujung tepi meja yang dapat membuat tangan atau lengan menjadi

lelah. serta menggunakan mause yang nyaman digenggam.




Jabatan

Nama ) o ) Hasil interview Keterangan Pemahaman Pekerja Terhadap Faktor Risiko
NO. Fugsional | Faktor Risiko Ergonomi ] Keterangan
Responden ) Ergonomi
Pekerja
Pekerja memahami bahwa getaran ini terjadi ketika spesifik bagian dari tubuh atau
Vibration.(getaran) seluruh tubuh kontak dengan benda yang bergetar. Namun dalam posisinya
sekarang, yaitu dikantor pekerja tidak mengalami getaran (Vibration).
Forceful exertions
(pengarahan tenaga
yang kuat atau tenaga ) ) ) o )
) o Pekerja memahami bahwa jumlah usaha fisik yang digunakan untuk melakukan Cukup
berlebih) (termasuk lifting ) ] )
) pekerjaan seperti mengangkat benda berat. memahami
(pengangkatan), pushing
(mendorong), pulling
(menarik))
Static Posture. (postur Melakukan peregangan dengan merilekskan jari jari tangan dan lengan sekitar 10- Cukup
Statis) 15 menit setiap 5 jam sekali. memahami
Inadequate Lighting Pekerja memahami bahwa ruang kerja membutuhkan pencahayaan yang pas agar Cuk
uku
(pencahayaan yang terhindar dari kelelahan yang akan mengakibatkan pekerjaan menjadi terhambat. hp )
memahami
kurang pas).
2. Akbar Junior IT Repetitive Motion. Pekerja memahami bahwa pekerjaan yang di lakukan secara berulang-ulang ini akan Cuk
uku
Egineer. (Gerakan Berulang) menimbulkan ketegangan pada syaraf dan otot. menarik dan menggulung kabel hp )
memahami
jaringan gerakan berulang yang dilakukan pekerja
Awkward Postures. Pekerja memahami bahwa sikap tubuh sangat menentukan sekali pada tekanan Cukup
(postur canggung) yang diterima otot pada saat aktivitas dilakukan. Awkward postures (postur | memahami




Jabatan

Nama ) o ) Hasil interview Keterangan Pemahaman Pekerja Terhadap Faktor Risiko
NO. Fugsional | Faktor Risiko Ergonomi ] Keterangan
Responden ) Ergonomi
Pekerja
canggung) meliputi reaching (mencapai suatu benda), twisting (memutar), bending
(pembengkokan), kneeling (berlutut), squatting (berjongkok), sering di lakukan oleh
pekerja di lapangan.

Contact stresses. Pekerja memahami bahwa tekanan pada bagian tubuh yang diakibatkan karena sisi

(mengatasi stres) tepi atau ujung dari benda yang berkontak langsung. Hal ini dapat menghambat Cukup
fungsi kerja syaraf maupun aliran darah. Sebagai contoh kontak yang berulang-ulang | memahami
dengan sisi yang keras/tajam pada meja secara kontiniu.

Vibration.(getaran) Pekerja memahami bahwa getaran ini terjadi ketika spesifik bagian dari tubuh atau Cukup
seluruh tubuh kontak dengan benda yang bergetar. Getaran sering sekali terjadi di )
area kerja pada saat menggunakan tools bor. memanami

Forceful exertions Pekerja memahami bahwa jumlah usaha fisik yang digunakan untuk melakukan

(pengarahan tenaga pekerjaan seperti mengangkat benda berat. Pekerja sering kali melakukan

yang kuat atau tenaga pengarahan tenaga yang kuat atau tenaga yang berlebih saat mengakat kabel atau Cukup

berlebih) (termasuk lifting | benda yang salah. Cara pekerja mengantisipasi pengangkatan kabel atau benda memahami

(pengangkatan), pushing | yang berat tanpa menggunakan alat bantu atau troli garena area di lapangan adalah

(mendorong), pulling memanfaatkan tumpuhan bagian otot atau bahu.

(menarik))

Static Posture. (postur Pekerja memehami dimana peregangan sangat di butuhkan oleh pekerja yang ada Cukup

Statis) di lapangan agar terhindar dari kelelahan pada otot. memahami




Jabatan

Nama ) o ) Hasil interview Keterangan Pemahaman Pekerja Terhadap Faktor Risiko
NO. Fugsional | Faktor Risiko Ergonomi ) Keterangan
Responden ) Ergonomi
Pekerja
Inadequate Lighting Pencahayaan yang pas sangat di butuhkan oleh pekerja, walaupun area pekerjaan Cuk
uku

(pencahayaan yang diruang terbuka. P )
memahami

kurang pas).
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Lampiran 12.

Surat Pencatatan Ciptaan (Sertifikat Hak Cipta Safety Sign
Risiko Ergonomi)



I
|
|
I
I
|

REPUBLIK INDONESIA

KEMENTERIAN HUKUM DAN HAK ASASI MANUSIA

SURAT PENCATATAN

CIPTAAN

Dalam rangka pelindungan ciptaan di bidang ilmu pengetahuan, seni dan sastra berdasarkan Undang-Undang Nomor
28 Tahun 2014 tentang Hak Cipta, dengan ini- menerangkan:

Nomor dan tanggal permohonan
Pencipta

Nama

Alamat

Kewarganegaraan

Pemegang Hak Cipta

Nama

Alamat

Kewarganegaraan
Jenis Ciptaan
Judul Ciptaan

Tanggal ~ dan tempat diumumkan. - untuk
pertama kali di wilayah Indonesia atau di luar
wilayah Indonesia

Jangka waktu pelindungan

Nomor pencatatan

EC00202239182, 24 Juni- 2022

ZulFahmi Noor, ST, Dr. Eng. Ir. Ilham Bakri., ST., M.Sc. dkk
Faisal 15 No. 86B , Makassar, SULAWESI SELATAN, 90222
Indonesia

Universitas Hasanuddin

- Jl. Perintis Kemerdekaan Km. 10 Tamalanrea, Makassar,

SULAWESI SELATAN, 90245
Indonesia
Booklet

TANDA KESELAMATAN (SAFETY SIGN) FAKTOR RISIKO
ERGONOMI DI TEMPAT KERJA

9 Juni 2022, di Makassar

Berlaku selama hidup Pencipta dan terus berlangsung selama 70
(tujuh ‘puluh) tahun setelah Pencipta’ meninggal ‘dunia, terhitung
mulai tanggal 1 Januari tahun berikutnya.

000354808

adalah benar berdasarkan keterangan yang diberikan oleh Pemohon.
Surat Pencatatan Hak Cipta atau produk Hak terkait ini sesuai dengan Pasal 72 Undang-Undang Nomor 28 Tahun 2014

tentang Hak Cipta.

Disclaimer:

a.n Menteri Hukum-dan-Hak Asasi Manusia
Direktur Jenderal Kekayaan Intelektual
u.b.

Direktur Hak Cipta dan Desain Industri

Anggoro Dasananto
NIP.196412081991031002

Dalam hal pemohon memberikan keterangan tidak sesuai dengan surat pernyataan, Menteri berwenang untuk mencabut surat pencatatan permohonan.
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Lampiran 13.

Absolute Power (RPR) Responden dan Grafik Spectrum
Gelombang Otak Responden pada Lokasi Sampel



