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LAMPIRAN 1. Tabel Matriks Sintesis Jurnal 

No Nama Jurnal Tujuan Metode Hasil 

1 Issa FHKM, Issa ZHKM, 

Rabah AF, Hu L. 2020. 

Periodontal parameters in adult 

patients with clear aligners 

orthodontics treatment versus 

three other types of brackets: a 

cross-sectional study. Journal 

of Orthodontic Science. 

Studi ini bertujuan untuk 

menilai parameter 

periodontal pada 

perawatan dengan clear 

aligner dibandingkan 

dengan tiga jenis braket, 

yaitu, braket 

konvensional, braket 

keramik konvensional, 

dan braket self-ligating. 

Jenis penelitian: observasional analitik 

metode cross sectional. 

 

Sampel penelitian: 80 pasien yang 

dibagi menjadi empat kelompok dengan 

20 pasien di masing-masing: Kelompok 

satu menjalani perawatan dengan braket 

konvensional; Kelompok dua dengan 

braket keramik konvensional; Kelompok 

tiga perawatan dengan braket self-

ligating; Kelompok empat menjalani 

perawatan clear aligner. 

 

Analisis yang digunakan multivariat dan 

koreksi Bonferroni dengan 

menggunakan tujuh indeks, yaitu indeks 

plak (PI), indeks gingiva (GI), indeks 

perdarahan gingiva (GBI), indeks 

PI rata-rata dalam kelompok pertama 

adalah 1,7; di kelompok kedua adalah 

1,6; untuk kelompok ketiga adalah 1,5; 

dan 0,2 untuk kelompok keempat. GI 

rata-rata dalam kelompok pertama 

adalah 1,26; dalam kelompo kedua 

adalah 0,85; untuk kelompok ketiga 

adalah 0,76; dan 0,008 pada kelompok 

keempat. GBI rata-rata dalam 

kelompok pertama adalah 11,25; pada 

kelompok kedua adalah 4.2; untuk 

kelompok ketiga adalah 0,7; dan 0,00 

pada kelompok keempat. SBI rata-rata 

pada kelompok pertama adalah 1,91, 

pada kelompok kedua adalah 1,32, 

untuk kelompok ketiga adalah 0,49, 

dan 0,005 untuk kelompok keempat. 

Rata-rata PBI pada kelompok pertama 

adalah 1,63, pada kelompok kedua 

adalah 1,15, untuk kelompok ketiga 

adalah 0,5, dan 0,0051 untuk 
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perdarahan sulkus (SBI), indeks 

perdarahan papiler (PBI), indeks 

pemeriksaan periodontal dasar (BPE), 

dan indeks perdarahan pada saat probing 

(BOP). 

kelompok keempat. Indeks BPE rata-

rata pada kelompok pertama adalah 

2,2, pada kelompok kedua adalah 1,08, 

untuk kelompok ketiga adalah 0,14, 

dan 0,007 untuk kelompok keempat. 

Indeks BOP rata-rata pada kelompok 

pertama adalah 0,71, pada kelompok 

kedua adalah 0,1, untuk kelompok 

ketiga adalah 0,30, dan 0,01 untuk 

kelompok keempat. Perawatan clear 

aligner memiliki tingkat indeks 

periodontal yang lebih baik 

dibandingkan dengan jenis perawatan 

ortodonti lainnya seperti braket 

konvensional dan kelompok braket 

keramik konvensional; tidak ada 

perbedaan signifikan dengan 

kelompok braket self-ligating.  

2 Yi J, Xiao J, Li Y, Li X, Zhao 

Z. 2018. External apical root 

resorption in non-extraction 

cases after clear aligner therapy 

or fixed orthodontic treatment. 

Penelitian ini bertujuan 

membandingkan jumlah 

resorpsi akar eksternal 

pada pasien non-

ekstraksi yang telah 

menjalani perawatan 

Jenis penelitian: observasional analitik 

dengan pendekatan retrospektif. 

 

Sampel penelitian: 80 pasien yang 

dibagi menjadi dua kelompok, yaitu: 40 

Total 640 gigi yang dianalisis untuk 

perubahan panjang akar dalam 

penelitian ini, masing-masing 320 tiap 

kelompok. Nilai rata-rata resorpsi akar 

eksternal pada kelompok clear aligner 

adalah 5,13 ± 2,81%, yang secara 
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Journal of Dental Sciences. clear aligner dan piranti 

ortodonti cekat. 

pasien yang telah dirawat dengan clear 

aligner dan 40 pasien yang telah dirawat 

dengan piranti cekat. 

 

Radiografi panoramik digunakan untuk 

mengukur panjang mahkota dan akar 

gigi insisivus sebelum dan sesudah 

perawatan. Jumlah resorpsi akar 

eksternal ditentukan oleh perubahan 

relatif rasio akar – mahkota dan 

dibandingkan antara kedua kelompok. 

 

 

signifikan lebih rendah dibandingkan 

dengan kelompok piranti cekat (6,97 ± 

3,67%). Hasil tersebut diamati pada 

gigi insisivus sentralis rahang atas, 

gigi insisivus lateral rahang atas, gigi 

insisivus sentralis rahang bawah dan 

gigi insisivus lateral rahang bawah. 

3 Albhaisi Z, Al-Khateeb SN, 

Alhaija ESA. 2020. Enamel 

demineralization during clear 

aligner orthodontic treatment 

compared with fixed appliance 

therapy, evaluated with 

quantitative light-induced 

fluorescence: a randomized 

Penelitian ini bertujuan 

untuk membandingkan 

perawatan clear aligner 

dan piranti cekat 

terhadap timbulnya lesi 

white spot. 

Jenis penelitian: observasional analitik 

dengan pendekatan prospektif. 

 

Sampel penelitian: Awalnya berjumlah 

49 pasien yang dibagi menjadi 27 pasien 

dengan perawatan clear aligner dan 22 

pasien dengan perawatan piranti cekat. 

Jumlah rata-rata kehilangan 

fluoresensi adalah 0,4% untuk 

kelompok clear aligner dan 1,2% 

untuk kelompok piranti cekat. 

Peningkatan rata-rata luas daerah lesi 

adalah 82,2 piksel untuk kelompok 

clear aligner dan 9,3 piksel untuk 

kelompok piranti cekat. Untuk jumlah 
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clinical trial. American Journal 

of Orthodontics and 

Dentofacial Orthopedics 

Namun, total pasien yang mengikuti 

perawatan hingga akhir berjumlah 42 

orang (23 pasien clear aligner dan 19 

pasien piranti cekat). 

 

Kriteria inklusi pada penelitian ini, yaitu 

pasien yang sehat dengan rentang usia 

17-24 tahun baik itu laki-laki maupun 

perempuan, maloklusi Klas I dengan 

gigi berjejal ringan hingga sedang (5 

mm), rencana perawatan tanpa ekstraksi, 

dan kebersihan mulut yang optimal 

sebelum perawatan yang ditentukan 

dengan pemeriksaan klinis. 

rata-rata luas permukaan plak adalah 

1,2% untuk kelompok clear aligner 

dan 10,9% untuk kelompok piranti 

cekat dan jumlah lesi baru yang 

berkembang selama perawatan pada 

kelompok clear aligner adalah 6 

lesi/pasien dan 8,25 pada kelompok 

piranti cekat. 

4 Azaripour A, Weusmann J, 

Mahmoodi B, Peppas D, 

Gerhold-Ay A, Noorden CJFV, 

Willershausen B. 2015. Braces 

versus Invisalign: gingival 

parameters and patients’ 

satisfaction during treatment: a 

cross-sectional study. BMC 

Penelitian ini bertujuan 

untuk mengevaluasi oral 

hygiene dan tingkat 

kepuasan pasien selama 

perawatan ortodonti 

dengan menggunakan 

piranti cekat dan 

invisalign. 

Jenis penelitian: observasional analitik 

metode cross sectional. 

 

Sampel penelitian: 100 pasien (piranti 

cekat 50 pasien, clear aligner 50 pasien) 

yang telah menjalani perawatan 

ortodonti lebih dari 6 bulan. 

Secara signifikan, kondisi kesehatan 

gingiva pada pasien invisalign dicatat 

jauh lebih baik dibanding pasien 

piranti cekat (GI: 0,54 ± 0,50 untuk 

piranti cekat dan 0,35 ± 0,34 untuk 

invisalign; SBI: 15,2 ± 7,6 untuk 

piranti cekat dan 7,6 ± 4,1 untuk 

invisalign), sedangkan untuk jumlah 

plak gigi lebih sedikit tetapi tidak 



 
 

46 
 

Oral Health  

Pemeriksaan klinis dilakukan untuk 

mengevaluasi kondisi periodontal pasien 

dan dibandingkan dengan data klinis 

pada awal perawatan ortodonti. 

Kebersihan mulut, kepuasan pasien dan 

kebiasaan diet didokumentasikan dengan 

kuesioner terperinci. Untuk analisis 

statistik, Mann-Whitney U-Test dan 

Fisher's Exact Test digunakan; ketika 

beberapa pengujian diterapkan, koreksi 

Bonferroni dilakukan. 

berbeda jauh (API: 37,7% ± 21,9 

untuk piranti cekat dan 27,8% ± 24,6 

untuk invisalign). Evaluasi kuesioner 

menunjukkan kepuasan pasien yang 

lebih besar pada pasien yang dirawat 

dengan invisalign dibandingkan 

dengan piranti cekat. 

5 Diddige R, Negi G, Kiran 

KVS, Chitra P. 2020. 

Comparison of pain levels in 

patients treated with 3 different 

orthodontic appliances – a 

randomized trial. Medicine and 

Pharmacy Reports. 

Penelitian ini bertujuan 

untuk membandingkan 

tingkat nyeri yang 

dialami selama 

perawatan dengan tiga 

jenis alat ortodonti yang 

berbeda, yaitu braket 

konvensional, braket 

self-ligating dan clear 

aligner. 

Jenis penelitian: observasional analitik 

dengan pendekatan prospektif. 

 

Jumlah sampel: 36 pasien yang dibagi 

dalam tiga kelompok (tiap kelompok 

terdiri dari 12 pasien). Tingkat 

ketidaknyamanan dinilai melalui 

kuesioner berdasarkan skala analog 

visual pada empat jam, dua puluh empat 

jam, hari ketiga dan ketujuh setelah 

Pasien yang dirawat dengan clear 

aligner melaporkan lebih sedikit rasa 

sakit dibandingkan pasien yang 

dirawat dengan braket konvensional 

dan braket self-ligating. Pasien yang 

dirawat dengan braket konvensional 

menunjukkan tingkat rasa sakit yang 

lebih besar daripada braket self-

ligating. Skor skala analog visual yang 

paling tinggi secara signifikan diamati 

pada 24 jam dan skor skala analog 
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penempatan alat. visual paling rendah pada hari ketujuh 

penempatan alat. 

6 Alajmi S, Shaban A, Al-Azemi 

R. 2019. Comparison of short-

term oral impacts experienced 

by patients treated with 

invisalign or conventional 

fixed orthodontic appliances. 

Med Princ Pract. 

Penelitian ini bertujuan 

untuk menguji hipotesis 

bahwa clear aligner 

lebih nyaman bagi 

pasien daripada piranti 

ortodonti cekat 

konvensional. 

Jenis penelitian: observasional analitik 

dengan pendekatan retrospektif. 

 

Jumlah sampel: 60 pasien dewasa (30 

pasien dalam kelompok invisalign dan 

30 pasien dalam kelompok piranti 

ortodonti cekat). 

 

Penelitian ini menggunakan kuesioner 

yang diberikan kepada sampel penelitian 

untuk mendapatkan data tingkat 

kepuasan terhadap penggunaan alat. 

Pasien yang menggunakan perawatan 

clear aligner melaporkan lebih banyak 

kesulitan berbicara. Selain itu, mereka 

melaporkan kemampuan mengunyah 

yang lebih baik, tidak ada batasan 

jumlah atau jenis makanan, dan lebih 

sedikit mukosa ulserasi dibandingkan 

perawatan dengan piranti cekat. Efek 

pada rutinitas harian, penggunaan 

analgesik, dan kepuasan perawatan 

secara keseluruhan tidak ada 

perbedaan yang signifikan antara 

kelompok clear aligner dan piranti 

ortodonti cekat. 

7 Buschang PH, Chastain D, 

Keylor CL, Crosby D, Julien 

KC. 2019. Incidence of white 

spot lesions among patients 

treated with clear aligners and 

traditional braces. Angle 

Penelitian ini bertujuan 

untuk membandingkan 

insidensi lesi white spot 

antara pasien yang 

dirawat dengan dengan 

clear aligner dan braket 

Jenis penelitian: observasional analitik 

metode cohort study. 

 

Sampel penelitian: 244 pasien dengan 

perawatan clear aligner dan 206 pasien 

Sekitar 1,2% dari pasien clear aligner 

mengembangkan WSL, dibandingkan 

dengan 26% dari pasien yang dirawat 

braket konvensional. Jumlah WSL 

yang berkembang juga secara 

signifikan kurang di antara pasien 

clear aligner. Pasien dengan 
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Orthodontist. konvensional. dengan perawatan piranti ortodonti cekat 

konvensional. 

 

Sampel memiliki gigi-geligi permanen 

dan memiliki foto-foto digital pra dan 

pasca perawatan berkualitas tinggi. 

Setiap rangkaian foto dievaluasi secara 

independen oleh dua peneliti untuk 

menentukan oral hygiene, fluorosis, dan 

lesi white spot (WSL) sebelum 

perawatan, serta perubahan OH dan 

WSL selama perawatan. 

perawatan clear aligner 

mengembangkan tiga WSL baru, 

sementara pasien dengan perawatan 

piranti cekat konvensional 

mengembangkan 174 WSL. Insiden 

WSL lebih besar pada gigi maksila 

daripada gigi mandibula, dan lebih 

besar pada gigi kaninus daripada gigi 

insisivus. Untuk pasien dengan 

perawatan piranti cekat konvensional, 

OH yang buruk sebelum dan selama 

perawatan, WSL yang sudah ada 

sebelumnya, dan durasi pengobatan 

yang lebih lama secara signifikan 

meningkatkan risiko pengembangan 

WSL selama perawatan. 

8 Gu J, Tang JS, Skulski B, Beck 

M, Fields HW, Firestone AR, 

Deguchi T. 2017. Evaluation of 

invisalign treatment 

effectiveness and efficiency 

compared with conventional 

fixed appliances using the Peer 

Assessment Rating (PAR) 

Penelitian ini bertujuan 

untuk membandingkan 

efektivitas dan efisiensi 

perawatan sistem 

invisalign dan piranti 

cekat konvensional 

dalam merawat pasien 

ortodonti dengan 

Jenis penelitian: observasional analitik 

metode case control. 

 

Sampel penelitian: menggunakan indeks 

Peer Assessment Rating (PAR), 

mengevaluasi catatan sebelum dan 

setelah perawatan dari 48 pasien 

Rata-rata nilai PAR (bobot Inggris) 

sebelum perawatan adalah 20,81 untuk 

Invisalign dan 22,79 untuk piranti 

cekat. Nilai PAR setelah perawatan 

antara Invisalign dan piranti cekat 

tidak berbeda secara statistik. Rata-

rata, Invisalign selesai 5,7 bulan lebih 

cepat dari piranti cekat. Penurunan 
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index. American Journal of 

Orthodontics and Dentofacial 

Orthopedics. 

maloklusi ringan hingga 

sedang. 

invisalign dan 48 pasien piranti cekat. 

Kedua kelompok pasien dikontrol untuk 

karakteristik umum dan keparahan awal 

maloklusi. Kemudian, menganalisis 

hasil perawatan, durasi dan perubahan 

antara kelompok invisalign dan piranti 

cekat. 

nilai PAR selama perawatan tidak 

berbeda secara statistik antara 

kelompok Invisalign dan piranti cekat. 

Semua kasus di kedua kelompok 

mengalami penurunan nilai PAR lebih 

dari 30%. Analisis regresi logistik 

menunjukkan kemungkinan mencapai 

“peningkatan pesat” pada kelompok 

Invisalign hanya 0,329 kali peluang 

mencapai “peningkatan pesat” pada 

kelompok piranti cekat. 
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