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keberlanjutan yang dipengaruhi 
oleh program keberlanjutan lokal 
yang relatif lemah dan kebutuhan 
mendesak untuk memenuhi 
ekspektasi pemberian layanan 
yang meningkat pada periode 
kendala sumber daya yang parah. 

- 

6. Overman
, Sjors 

Bodies and the 
Public Sector: 
Systematic 
comparisons in 
20 countries 

Studi ini menguji klaim 
peningkatan yang 
diharapkan dalam kinerja 
sektor publik pada tingkat 
makro di dua puluh 
negara dengan 

Sumber daya 
dioperasionalkan sebagai 
pengeluaran pemerintah 
per penduduk dalam US$ 
PPP untuk mengukur 

Secara keseluruhan, efek negatif 
agensiifikasi pada output dan 
efisiensi sektor publik. Ini 
membantah klaim ekonomi 
tentang agensi. 

H1: lebih banyak sumber 
daya mengarah pada 
peningkatan kinerja sektor 
publik. 
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van 
Thiel, 
Sandra 

 

Institute 
for 
Manage
ment 
Researc
h 
Radboud 
Universit
y 
Nijmege
n 
Belanda 

 

ISSN: 
1471-
9037 
(Cetak) 
1471-
9045 
(Online) 

menggunakan berbagai 
indikator dan variabel. 

jumlah sumber daya yang 
dihabiskan.(Efek positif) 

 

Sebagai ukuran untuk 
beban peraturan di 
suatu negara, kami 
menggunakan beban 
peraturan yang 
dirasakan, yang 
diterbitkan oleh WEF 
pada tahun 2011 (Sala-i-
Martin dan Schwab 
2011). Skor berkisar dari 
0 (sangat memberatkan) 
sampai 7. Perhatikan 
bahwa kualitas regulasi 
berbanding terbalik 
dengan beban regulasi 
yang dialami. (Efek 
positif) 

 

Struktur pasar di suatu 
negara dioperasionalkan 
dengan melihat proporsi 
pengeluaran pemerintah 
terhadap PDB. Ukuran 

 

H2: semakin sedikit 
regulasi yang dianggap 
sebagai beban, semakin 
meningkat kinerja sektor 
publik. 

 

H3: berdasarkan logika 
pilihan publik, bahwa rata-
rata peningkatan 
penyediaan layanan 
(publik) melalui pasar akan 
meningkatkan kinerja 
sektor publik. 

 

H4: lembaga akan 
mengarah pada 
peningkatan kinerja sektor 
publik, khususnya, 
peningkatan efisiensi. 

 

H5 : agentification 
mengarah pada 
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muka 
jurnal: 
http://ww
w.tandfo
nline.co
m/loi/rpx
m20 

 

DOI : 
10.1080/
1471903
7.2015.1
028973 
Kinerja 

pasar perlu disesuaikan 
dengan ukuran ekonomi. 
Ide dasarnya adalah 
bahwa di negara-negara 
dengan pemerintahan 
yang besar, pangsa 
pasar yang tersisa lebih 
kecil. (Positif) 

 

Faktor penjelas terakhir 
adalah struktur 
organisasi sektor 
publik. Untuk 
menentukan sejauh 
mana pemerintah 
menyediakan layanannya 
melalui lembaga, kami 
mengembangkan ukuran 
untuk tingkat lembaga. 
(Efek positif) 

 

peningkatan nilai uang, 
serta peningkatan output 

7. Budi 
Waluyo 

 

Balancing 
financial 
autonomy and 
control in 
agency issues 

perguruan tinggi negeri semi-otonom di 
Indonesia. 

Pengumpulan data 
dilakukan melalui 

Studi ini menyoroti keseimbangan 
yang tidak stabil antara otonomi 
keuangan dan praktik 
pengendalian di universitas. 
Otonomi yang mendukung 

- 

http://www.tandfonline.com/loi/rpxm20
http://www.tandfonline.com/loi/rpxm20
http://www.tandfonline.com/loi/rpxm20
http://www.tandfonline.com/loi/rpxm20
http://www.tandfonline.com/loi/rpxm20
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Jurusan 
Manajem
en 
Keuanga
n, 
Politekni
k 
Keuanga
n Negara 
STAN, 
Tangera
ng 
Selatan, 
Indonesi
a 

 

Internatio
nal 
Journal 
of Public 
Sector 
Manage
ment, 
Vol. 31 
No. 7, 

arising from 
Indonesian 
universities 

wawancara semi 
terstruktur dengan 17 
responden termasuk 
pejabat universitas, 
pembuat kebijakan, dan 
pakar. Hasil wawancara 
dianalisis dengan 
menggunakan 
pendekatan induktif-
deduktif. 

tagifikasi, terutama 
penyederhanaan prosedur 
keuangan dan pengendalian, 
dinilai pengelola perguruan tinggi 
terlalu dibesar-besarkan 
dibandingkan dengan perguruan 
tinggi negeri lainnya. Terlepas dari 
keberhasilan dalam 
memperkenalkan suasana bisnis 
dalam birokrasi universitas, 
pertanyaan tentang 
keseimbangan otonomi dan 
kontrol keuangan tetap ada. 
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hal. 794-
810. 

https://do
i.org/10.1
108/IJPS
M-10-
2017-
0272 

8. Abiha 
Zahra, 
Muhamm
ad Zafar 
Iqbal 
Jadoon 

 

Jurnal 
Internasi
onal 
Manajem
en 
Sektor 
Publik 
Vol 29 
Edisi 
6,2016 

Autonomy of 
public bodies 
in Pakistan: 
does the 
structure 
matter? 

 

Tujuan dari makalah ini 
adalah untuk menguji 
hubungan antara 
pengaturan struktural 
badan-badan publik 
Pakistan dan otonomi 
mereka. 

Data dikumpulkan 
melalui kuesioner dengan 
menggunakan 
pendekatan informan 
kunci dari 70 lembaga 
publik Pakistan. Hipotesis 
diambil dari perspektif 
instrumental struktural 
untuk menguji hubungan 
antara struktur dan 
otonomi. Untuk menguji 
hipotesis, analisis regresi 
multivariat dilakukan 
pada data. 

 

Penelitian ini menyoroti bahwa 
dari tiga dimensi struktural utama, 
spesialisasi horizontal, 
spesialisasi vertikal dan dewan 
pengurus, hanya dewan pengurus 
yang terlihat mempengaruhi 
dimensi otonomi pengelolaan 
sumber daya manusia sedangkan 
spesialisasi vertikal terkait dengan 
otonomi pengelolaan keuangan. 
Tak satu pun dari tiga hipotesis 
yang sepenuhnya didukung. 
Perbedaan hasil dari perspektif 
instrumental struktural menunjuk 
pada faktor-faktor lain yang terkait 
dengan lembaga termasuk 
budaya administrasi dan konteks 
negara yang menjadi masalah 

Makalah ini berkontribusi 
pada perdebatan yang 
sedang berlangsung 
tentang globalisasi 
reformasi manajemen 
publik dengan penekanan 
pada penjelasan 
instrumental struktural dari 
agensi di negara 
berkembang. 

https://doi.org/10.1108/IJPSM-10-2017-0272
https://doi.org/10.1108/IJPSM-10-2017-0272
https://doi.org/10.1108/IJPSM-10-2017-0272
https://doi.org/10.1108/IJPSM-10-2017-0272
https://doi.org/10.1108/IJPSM-10-2017-0272
https://doi.org/10.1108/IJPSM-10-2017-0272
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dalam pendelegasian otonomi 
kepada lembaga oleh pemerintah. 

9. Edoardo 
Ongaro, 
Dario 
Barbieri, 
Nicolla 
Belle, 
Paulo 
Fedele 

 

Perspekti
f Kritis 
pada 
Manajem
en 
Sektor 
Publik 
Internasi
onal, Vol. 
4), 
Emerald 
Group 
Publishin
g 
Limited, 

Eu Bodies and 
Multi-Level 
Administrative 
Systems 

 Eropa Badan-badan Uni 
Eropa menunjukkan 
tingkat manajerial, 
terutama keuangan, 
otonomi yang agak 
rendah; sebaliknya, 
mereka menikmati 
otonomi kebijakan yang 
relatif tinggi. Mengenai 
cara di mana beberapa 
administrasi 'induk' 
mengarahkan badan-
badan Uni Eropa, muncul 
gambaran gabungan, di 
mana persimpangan 
kemudi dan kontrol oleh 
administrasi induk dan 
akuntabilitas oleh badan 
terletak pada direktur 
eksekutif. Dalam hal 
interaksi dalam jaringan 
kebijakan, lembaga UE 
berinteraksi secara 
signifikan dengan Komisi 
Eropa, dengan lembaga 

Implikasi penelitian 

empiris Baik literatur tentang 
administrasi multi-level Uni Eropa 
dan agenda penelitian dalam 
manajemen publik dapat 
mengambil manfaat dari 
dimasukkannya – dan 
pengetahuan mendalam tentang – 
badan-badan Uni Eropa. Bab ini 
memberikan bukti empiris penting 
untuk tujuan ini. 

 

Implikasi praktis/sosial 

Badan-badan UE adalah 
aktor dalam pembuatan 
kebijakan publik Eropa, 
meskipun pada tingkat 
yang bervariasi tergantung 
pada sektornya. Tingkat 
otonomi dan cara mereka 
dimintai 
pertanggungjawaban 
merupakan aspek penting 
untuk pemahaman yang 
lebih baik tentang 
pengaruh mereka 
terhadap pembuatan 
kebijakan publik Eropa, 
seperti lokasi mereka 
dalam jaringan kebijakan 
Eropa. 
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hal. 87-
123.Bab 
Buku htt
ps://doi.o
rg/10.11
08/S204
5-
7944201
5000000
4005 

tingkat nasional di bidang 
kebijakan terkait, dan 
dengan badan teknis 
tertentu di mana mereka 
merupakan bagian dari 
konfigurasi sektor 
kebijakan, sementara 
interaksi dengan 
kementerian nasional 
serta dengan badan-
badan Uni Eropa lainnya 
jarang terjadi. Tidak ada 
model tunggal yang 
dapat menangkap secara 
penuh fitur keseluruhan 
badan-badan Uni Eropa, 
meskipun model 
'lembaga tingkat 
masyarakat' tampaknya 
menangkap sejumlah 
profil badan-badan ini. 

10. Koen 
Verhoest 
(2017) 

 

Agencies in 
Europe 

 Studi Kasus 1) Sejauh mana pengaturan tata 
kelola lembaga saat ini dan 
masa depan di negara yang 
berbeda mencerminkan model 
tata kelola lembaga pola dasar 
murni (menjadi pra-NPM, NPM 

- 

https://doi.org/10.1108/S2045-794420150000004005
https://doi.org/10.1108/S2045-794420150000004005
https://doi.org/10.1108/S2045-794420150000004005
https://doi.org/10.1108/S2045-794420150000004005
https://doi.org/10.1108/S2045-794420150000004005
https://doi.org/10.1108/S2045-794420150000004005
https://doi.org/10.1108/S2045-794420150000004005
https://doi.org/10.1108/S2045-794420150000004005
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The 
Palgrave 
Handboo
k of 
Public 
Administr
ation and 
Manage
ment in 
Europe 

dan pasca-NPM) atau apakah 
itu pengaturan hibrida sebagai 
hasil dari pelapisan model 
agensi yang berbeda? Tentu 
saja ada lebih banyak bukti 
untuk yang terakhir, dengan 
dalam beberapa kasus terjadi 
over-steering. Juga 
pertanyaannya adalah apakah 
model tata kelola lembaga 
seperti itu akan muncul karena 
perkembangan baru di 
lingkungan. Kemungkinan 
besar penggunaan intensif TIK 
dan internet hal akan 
memungkinkan bentuk-bentuk 
baru tata kelola lembaga di 
mana transparansi dan 
koordinasi real-time sangat 
difasilitasi. 

2) Data tentang efek agensi 
dapat disajikan dalam tiga 
kategori utama, yaitu efek 
ekonomi, organisasi dan 
politik, masing-masing kategori 
ini mengacu pada harapan 
utama politisi atau pemangku 
kepentingan 
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3) . Tentang efek ekonomi 
agensi, dalam hal ekonomi, 
efisiensi dan efektivitas , bukti 
empiris dari efek tersebut agak 
tidak merata dan hasil studi 
secara keseluruhan tidak 
meyakinkan 

4) Beberapa studi yang lebih 
baru mencoba untuk 
menghubungkan dampak 
kinerja di seluruh badan dan 
agak pesimis dalam 
kesimpulan mereka, meskipun 
kita harus menunjukkan 
kesulitan metodologis utama 
dalam melakukan studi 
semacam itu tentang efek 
makro agensiifikasi 

NPM memberi organisasi otonomi 
manajerial yang lebih besar 
dengan mengendalikan mereka 
untuk hasil yang tampaknya hanya 
berhasil dalam kondisi tertentu 
dan untuk aspek tertentu dari 
organisasi, tidak ada hasil yang 
jelas dan langsung muncul dari 
penelitian ini. 
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11. Luciana 
Cingolani
,  

Hertie 
School of 
Governa
nce 

 

Mihály 
Fazekas 

Central 
Europea
n 
Universit
y 

 

DOI: 
10.1111/
gove.124
52 

The agency's 
role in 
achieving 
value-
formoney in 
public 
spending 

Dampak agensi di 
seluruh Jerman, Spanyol 
dan Inggris pada value-
for - uang, daya saing, 
dan ketepatan waktu 
selama periode 2006-
2016. 

Adanya efek kinerja 
keagenan, terkait dengan 
proses administrasi 
(kecepatan proses 
tender) dan output dan 
hasil administrasi (hemat 
dan daya saing tender) 

 

peningkatan efisiensi 
pengadaan publik terjadi 
sama sekali, dan jika 
demikian, apakah ini 
berlaku dalam jangka 
pendek hingga 
menengah atau hanya 
dalam jangka panjang 

 

pentingnya konteks yang 
lebih luas di mana 
keagenan terjadi dan 
efek penguatan dari 
memperoleh beberapa 
alat. 

Gagasan umum bahwa konteks 
administratif yang lebih luas 
sangat penting dalam memediasi 
dampak agensiifikasi yang 
didorong NPM. Efek agensiifikasi 
terbesar dan paling jelas 
ditemukan di Spanyol, konteks di 
mana gelombang reformasi NPM 
terjadi sekaligus, dan di Inggris, 
konteks di mana reformasi NPM 
dianut lebih awal, lebih 
menyeluruh, dan dipandang paling 
berhasil menurut data persepsi. Di 
Jerman, di mana reformasi NPM 
agak marjinal, dampaknya dapat 
diabaikan. Ini berbicara tentang 
efek penguatan yang penting dan 
peran penting tradisi administrasi 
serta konsistensi reformasi 
administrasi. 

Agen H1a meningkatkan 
efisiensi terkait hasil dalam 
bentuk nilai-untuk-uang. 

 

Agenifikasi H1b 
meningkatkan efisiensi 
terkait keluaran, yang 
diamati dari daya saing 
proses yang dihasilkan. 

 

Agen H1c meningkatkan 
efisiensi terkait proses, 
diamati dengan ketepatan 
waktu pengambilan 
keputusan. 

 

H2a Agencies 
meningkatkan efisiensi 
organisasi dalam bentuk 
value-for-money dan 
peningkatan ini berlaku 
dalam jangka pendek 
hingga menengah. 
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H2b Agencies 
meningkatkan efisiensi 
organisasi dalam bentuk 
value-for-money dan 
peningkatan ini berlaku 
dalam jangka panjang. 

 

H3 Efek kinerja agensi 
lebih besar di negara-
negara dengan 
penggunaan alat NPM 
yang lebih tinggi. 

12. Nanyoun
g Kim, 
Wonhyuk 
Cho 

 

DOI: 
10.1080/
1530957
6.2015.9
83826 

Agentification 
and 
Performance: 
Impact of 
Autonomy and 
Results 
Control on 
Executive 
Body 
Performance in 
Korea 

Penelitian ini 
menggunakan analisis 
regresi dengan data dari 
empat puluh empat 
lembaga eksekutif di 
Korea untuk menguji 
pengaruh faktor-faktor ini 
pada kinerja organisasi. 

Variabel bebas: otonomi 
dan kontrol hasil, 
sebagaimana dinyatakan 
dalam hipotesis di atas. 
Otonomi manajemen 
sumber daya manusia 
(SDM) diukur dengan 
mengkuantifikasi 
berbagai tingkat 
kebijaksanaan HRM yang 
dijelaskan dalam aturan 
organisasi. 

Otonomi manajemen sumber daya 
manusia dan otonomi keuangan 
memiliki hubungan negatif yang 
signifikan secara statistik dengan 
kinerja, sedangkan sistem 
evaluasi kinerja dan penghargaan 
untuk kontrol hasil secara 
signifikan dan positif terkait 
dengan kinerja lembaga eksekutif 
di Korea. 

H1.1 Badan eksekutif 
dengan tingkat otonomi 
manajemen sumber daya 
manusia yang lebih tinggi 
akan memiliki tingkat 
kinerja organisasi yang 
lebih tinggi.  

 

H1.2 Badan eksekutif 
dengan tingkat otonomi 
keuangan yang lebih tinggi 
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Variabel terikat: data 
kinerja yang dihasilkan 
oleh Kementerian 
Administrasi Umum dan 
Keamanan. Di bawah 
Undang-Undang Badan 
Eksekutif, kinerja setiap 
lembaga eksekutif Korea 
harus dievaluasi dan 
dilaporkan setiap tahun. 

akan memiliki tingkat 
kinerja organisasi yang 
lebih tinggi. 

 

H2.1 Badan eksekutif 
dengan sistem evaluasi 
kinerja yang lebih 
berkembang akan memiliki 
tingkat kinerja organisasi 
yang lebih tinggi.  

 

H2.2 Badan eksekutif 
dengan sistem 
penghargaan kinerja yang 
lebih berkembang akan 
memiliki tingkat kinerja 
organisasi yang lebih 
tinggi. 

 

13. Arif Budy 
Pratama 
Program 
Administr
asi 

Agensi di Asia : 
Pelajaran dari 
Thailand, Hong 
Kong, dan 
Pakistan 

Penelitian ini membahas 
fenomena agencyification 
sebagai salah satu 
inisiatif reformasi 
administrasi berbasis 

Tinjauan Literatur 

Studi Kasus 

Tiga negara (Thailand, Hong 
Kong, dan Pakistan) menerapkan 
agensi dengan cara yang 
berbeda; model keagenan yang 
rasional bukan satu-satunya 

- 
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Publik, 
Universit
as Tidar 

 

JKAP 
(Jurnal 
Kebijaka
n dan 
Administr
asi 
Publik) 
Vol.21 
(1), Mei 
2017, 40-
54 ISSN 
0852-
9213 
(Cetak), 
ISSN 
2477-
4693 
(Online) 

New Public Management 
(NPM). Thailand, Hong 
Kong, dan Pakistan 
dipilih karena kesamaan 
administratif dan 
ketersediaan data. 

 

pendorong inisiatif keagenan; dan 
faktor kontekstual yang meliputi 
tradisi, budaya, struktur, dan nilai 
mempengaruhi pelaksanaan 
proses agensi sebagai inisiatif 
reformasi sektor publik 
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14. Afonso, 
António, 
Ludger 
Schukne
cht, dan 
Vito 
Tanzi. 
2005. 
“Efisiensi 
Sektor 
Publik: 
Sebuah 
Perbandi
ngan 
Internasi
onal.” 
Pilihan 
Publik 
123 (3-
4): 321–
47. 
doi:10.10
07/s1112
7-005-
7165-2.  

 

Public sector 
efficiency: 
international 
comparison 

Kami menghitung 
indikator kinerja sektor 
publik (PSP) dan efisiensi 
(PSE), yang terdiri dari 
komposit dan tujuh sub-
indikator, untuk 23 
negara industri. Empat 
sub-indikator pertama 
adalah indikator 
“peluang” yang 
memperhitungkan hasil-
hasil administrasi, 
pendidikan dan 
kesehatan serta kualitas 
infrastruktur publik dan 
yang mendukung 
supremasi hukum dan 
kesetaraan dalam 
ekonomi pasar. Tiga 
indikator lain 
mencerminkan tugas 
standar “Musgravian” 
bagi pemerintah: alokasi, 
distribusi, dan stabilisasi. 
Efisiensi input dan output 
dari sektor publik di 
seluruh negara kemudian 
diukur melalui teknik 

 Indikator kinerjanya adalah hasil 
administrasi, pendidikan, 
kesehatan, dan infrastruktur 
publik. 

Efisiensi  
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 batas produksi non-
parametrik. 

15. JIN-
WOOK 
CHOI 

JOURNA
L OF 
GOVER
NEMEN
T & 
POLITIC
S Vol. 7 
No. 1 
Februari 
2016 

New Public 
Management 
or 
Mismanageme
nt? Case of the 
Indonesian 
Public Service 
Agency 

Makalah ini membahas 
kondisi terkini dari tiga 
basis kelembagaan 
utama ILM di Indonesia 
termasuk tata kelola ILM, 
manajemen keuangan, 
dan manajemen kinerja. 
Tantangan penting terkait 
dengan tiga dimensi 
dalam ILM Indonesia 
termasuk struktur tata 
kelola ILM yang lemah, 
dan keseimbangan yang 
tidak tepat antara 

 makalah ini menarik saran 
kebijakan berikut bagi Indonesia 
untuk meningkatkan operasi yang 
efisien dari sistem PSA: 
membangun kembali tata kelola 
PSA di atas dasar hukum yang 
tegas dan jelas, menyerap 
beragam pemangku kepentingan 
dan ahli dari luar dalam 
pengambilan keputusan tata 
kelola PSA; memantau dan 
mengevaluasi fleksibilitas dan 
otonomi keuangan PSA melalui 
mekanisme pemantauan internal 
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fleksibilitas dan otonomi 
di satu sisi dan 
akuntabilitas dan kinerja 
di sisi lain dalam 
mengelola PSA. Berfokus 
pada 

dan eksternal yang waspada; 
mendesain ulang penilaian kinerja 
untuk menetapkan struktur 
penilaian, proses, dan kriteria 
kinerja yang tepat; dan 
menghubungkan hasil penilaian 
kinerja dengan reward and 
punishment yang relevan 

 

16. Taufik 
Damhuri 

TESIS 
KDI 
School of 
Public 
Policy 
and 
Manage
ment ( 
Korea ,  

KINERJA 
LEMBAGA 
NEGARA 
YANG BARU 
OTONOM DI 
INDONESIA: 
STUDI KASUS 
DI 13 RUMAH 
SAKIT 
PEMERINTAH 
PUSAT 

Tesis ini mencoba untuk 
mengkaji kinerja lembaga 
otonom negara di 
Indonesia 

 , penulis menemukan peningkatan 
jumlah pasien yang signifikan, 
namun pertumbuhan positif ini 
tidak dibarengi dengan perbaikan 
indikator lain seperti indikator 
profitabilitas dan indikator 
likuiditas. layanan kesehatan tidak 
berubah secara signifikan setelah 
transformasi; peningkatan jumlah 
pasien lebih mungkin terjadi 
karena perubahan kebiasaan 
dokter dengan berhenti merujuk 
pasiennya ke rumah sakit lain 
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Lampiran 3 Final Result Boothstrapping 

Lampiran 4 Path Coefficients 

Mean, STDEV, T-Values, P-Values 

  
Original 

Sample (O) 

Sample 

Mean (M) 

Standard 

Deviation 

(STDEV) 

T Statistics 

(|O/STDEV|) 
P Values 

X1_RBA -> Y_Efisiensi_Belanja 0,023 0,135 0,262 0,089 0,929 

X1_RBA -> Z_Transparansi_Keuangan 0,180 0,186 0,080 2,267 0,024 

X2_Akrual -> Y_Efisiensi_Belanja 0,021 0,058 0,141 0,152 0,880 

X2_Akrual -> Z_Transparansi_Keuangan 0,254 0,276 0,116 2,192 0,029 

X3_Size -> Y_Efisiensi_Belanja 0,506 0,458 0,154 3,284 0,001 

X3_Size -> Z_Transparansi_Keuangan 0,249 0,232 0,100 2,484 0,013 

X4_Fiskal -> Y_Efisiensi_Belanja 0,015 -0,019 0,127 0,118 0,906 

X4_Fiskal -> Z_Transparansi_Keuangan -0,036 -0,083 0,094 0,387 0,699 

X5_Efektifitas_Dewan_Pengawas -> Y_Efisiensi_Belanja -0,414 -0,330 0,207 1,998 0,046 

X5_Efektifitas_Dewan_Pengawas -> Z_Transparansi_Keuangan 0,312 0,322 0,093 3,367 0,001 

Z_Transparansi_Keuangan -> Y_Efisiensi_Belanja 0,047 -0,002 0,140 0,332 0,740 
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Lampiran 5 Total Indirect Effects 

Mean, STDEV, T-Values, P-Values 

  
Original 

Sample (O) 

Sample Mean 

(M) 

Standard 

Deviation 

(STDEV) 

T Statistics 

(|O/STDEV|) 
P Values 

X1_RBA -> Y_Efisiensi_Belanja 0,008 -0,001 0,028 0,295 0,768 

X1_RBA -> Z_Transparansi_Keuangan      

X2_Akrual -> Y_Efisiensi_Belanja 0,012 -0,001 0,044 0,269 0,788 

X2_Akrual -> Z_Transparansi_Keuangan      

X3_Size -> Y_Efisiensi_Belanja 0,012 0,000 0,034 0,339 0,735 

X3_Size -> Z_Transparansi_Keuangan      

X4_Fiskal -> Y_Efisiensi_Belanja -0,002 0,000 0,019 0,091 0,927 

X4_Fiskal -> Z_Transparansi_Keuangan      

X5_Efektifitas_Dewan_Pengawas -> Y_Efisiensi_Belanja 0,015 0,002 0,048 0,302 0,762 

X5_Efektifitas_Dewan_Pengawas -> Z_Transparansi_Keuangan      

Z_Transparansi_Keuangan -> Y_Efisiensi_Belanja      
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Lampiran 6 Specific Indirect Effects 

Mean, STDEV, T-Values, P-Values 

  
Original 

Sample (O) 

Sample 

Mean (M) 

Standard 

Deviation 

(STDEV) 

T Statistics 

(|O/STDEV|) 
P Values 

X1_RBA -> Z_Transparansi_Keuangan -> Y_Efisiensi_Belanja 0,008 -0,001 0,028 0,295 0,768 

X2_Akrual -> Z_Transparansi_Keuangan -> Y_Efisiensi_Belanja 0,012 -0,001 0,044 0,269 0,788 

X3_Size -> Z_Transparansi_Keuangan -> Y_Efisiensi_Belanja 0,012 0,000 0,034 0,339 0,735 

X4_Fiskal -> Z_Transparansi_Keuangan -> Y_Efisiensi_Belanja -0,002 0,000 0,019 0,091 0,927 

X5_Efektifitas_Dewan_Pengawas -> Z_Transparansi_Keuangan -> 

Y_Efisiensi_Belanja 
0,015 0,002 0,048 0,302 0,762 
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Lampiran 7 Total Effects 

Mean, STDEV, T-Values, P-Values 

  
Original 

Sample (O) 

Sample 

Mean (M) 

Standard 

Deviation 

(STDEV) 

T Statistics 

(|O/STDEV|) 
P Values 

X1_RBA -> Y_Efisiensi_Belanja 0,032 0,133 0,251 0,126 0,899 

X1_RBA -> Z_Transparansi_Keuangan 0,180 0,186 0,080 2,267 0,024 

X2_Akrual -> Y_Efisiensi_Belanja 0,033 0,057 0,125 0,266 0,791 

X2_Akrual -> Z_Transparansi_Keuangan 0,254 0,276 0,116 2,192 0,029 

X3_Size -> Y_Efisiensi_Belanja 0,517 0,458 0,160 3,225 0,001 

X3_Size -> Z_Transparansi_Keuangan 0,249 0,232 0,100 2,484 0,013 

X4_Fiskal -> Y_Efisiensi_Belanja 0,013 -0,019 0,126 0,105 0,916 

X4_Fiskal -> Z_Transparansi_Keuangan -0,036 -0,083 0,094 0,387 0,699 

X5_Efektifitas_Dewan_Pengawas -> 

Y_Efisiensi_Belanja 
-0,400 -0,328 0,184 2,175 0,030 

X5_Efektifitas_Dewan_Pengawas -> 

Z_Transparansi_Keuangan 
0,312 0,322 0,093 3,367 0,001 

Z_Transparansi_Keuangan -> 

Y_Efisiensi_Belanja 
0,047 -0,002 0,140 0,332 0,740 
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Lampiran 8 Outer Loadings 

Mean, STDEV, T-Values, P-Values 

  
Original 

Sample (O) 

Sample 

Mean (M) 

Standard 

Deviation 

(STDEV) 

T Statistics 

(|O/STDEV|) 
P Values 

X1-1 -> X1_RBA 0,829 0,809 0,124 6,701 0,000 

X1-2 -> X1_RBA 0,539 0,611 0,166 3,243 0,001 

X2-1 -> X2_Akrual 0,530 0,499 0,152 3,481 0,001 

X2-2 -> X2_Akrual 0,546 0,571 0,142 3,856 0,000 

X2-3 -> X2_Akrual 0,842 0,826 0,098 8,576 0,000 

X3-1 -> X3_Size 0,807 0,821 0,109 7,429 0,000 

X3-2 -> X3_Size 0,844 0,787 0,147 5,721 0,000 

X4-1 -> X4_Fiskal -0,416 0,416 0,555 0,749 0,454 

X4-2 -> X4_Fiskal 0,873 0,350 0,624 1,398 0,163 

X5-1 -> X5_Efektifitas_Dewan_Pengawas 0,485 0,501 0,213 2,278 0,023 

X5-2 -> X5_Efektifitas_Dewan_Pengawas 0,982 0,963 0,051 19,162 0,000 

Y-1 -> Y_Efisiensi_Belanja 0,796 0,797 0,237 3,359 0,001 

Y-2 -> Y_Efisiensi_Belanja 0,455 0,293 0,360 1,263 0,207 

Z-1 -> Z_Transparansi_Keuangan 0,609 0,624 0,121 5,049 0,000 

Z-2 -> Z_Transparansi_Keuangan 0,994 0,983 0,021 47,568 0,000 
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Lampiran 9 Outer Weights 

 Mean, STDEV, T-Values, P-Values 

   
Original 

Sample (O) 

Sample Mean 

(M) 

Standard 

Deviation 

(STDEV) 

T Statistics 

(|O/STDEV|) 
P Values 

X1-1 -> X1_RBA 0,842 0,773 0,153 5,513 0,000 

X1-2 -> X1_RBA 0,559 0,573 0,138 4,051 0,000 

X2-1 -> X2_Akrual 0,443 0,414 0,141 3,148 0,002 

X2-2 -> X2_Akrual 0,268 0,269 0,177 1,514 0,131 

X2-3 -> X2_Akrual 0,735 0,718 0,149 4,935 0,000 

X3-1 -> X3_Size 0,576 0,613 0,183 3,154 0,002 

X3-2 -> X3_Size 0,634 0,574 0,191 3,309 0,001 

X4-1 -> X4_Fiskal -0,490 0,408 0,575 0,852 0,394 

X4-2 -> X4_Fiskal 0,913 0,312 0,655 1,393 0,164 

X5-1 -> X5_Efektifitas_Dewan_Pengawas -0,247 -0,199 0,289 0,854 0,393 

X5-2 -> X5_Efektifitas_Dewan_Pengawas 1,140 1,090 0,163 7,002 0,000 

Y-1 -> Y_Efisiensi_Belanja 0,905 0,884 0,186 4,863 0,000 

Y-2 -> Y_Efisiensi_Belanja 0,615 0,459 0,335 1,838 0,067 

Z-1 -> Z_Transparansi_Keuangan 0,131 0,163 0,141 0,929 0,353 

Z-2 -> Z_Transparansi_Keuangan 0,926 0,898 0,095 9,718 0,000 
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Lampiran 10 Inner Model 

  
X1 

RBA 

X2 

Akrual 

X3 

Size 

X4 

Fiskal 

X5 

Efektifitas Dewan 

Pengawas 

Y 

Efisiensi 

Belanja 

Z 

Transparansi 

Keuangan 

X1_RBA      1,000 1,000 

X2_Akrual      1,000 1,000 

X3_Size      1,000 1,000 

X4_Fiskal      1,000 1,000 

X5_Efektifitas_Dewan_Pengawas      1,000 1,000 

Y_Efisiensi_Belanja        

Z_Transparansi_Keuangan      1,000  
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Lampiran 11 Outer Model 

X1-1 1,000       

X1-2 1,000       

X2-1  1,000      

X2-2  1,000      

X2-3  1,000      

X3-1   1,000     

X3-2   1,000     

X4-1    1,000    

X4-2    1,000    

X5-1     1,000   

X5-2     1,000   

Y-1      1,000  

Y-2      1,000  

Z-1       1,000 

Z-2       1,000 
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Lampiran 12 Indicator Data (Original) 

Case ID X1-1 X1-2 X2-1 X2-2 X2-3 X3-1 X3-2 X4-1 X4-2 X5-1 X5-2 Y-1 Y-2 Z-1 Z-2 

1 0,666 1,380 0,712 1,000 1,000 29,698 1,000 0,790 0,545 1,000 1,000 1,000 0,250 1,000 1,000 

2 0,999 1,490 0,807 1,000 1,000 29,353 1,000 0,640 0,695 1,000 1,000 1,174 0,250 0,500 0,500 

3 0,333 1,440 0,746 1,000 1,000 29,066 1,000 0,740 0,598 1,000 1,000 1,043 0,500 1,000 0,500 

4 0,666 1,420 0,549 0,833 1,000 28,533 1,000 0,890 0,421 1,000 1,000 1,141 0,250 0,500 0,500 

5 0,666 1,490 0,727 0,833 1,000 28,924 1,000 0,800 0,568 1,000 1,000 1,285 0,500 1,000 0,750 

6 0,999 1,330 0,835 1,000 1,000 28,770 1,000 0,910 0,750 1,000 1,000 1,363 0,432 1,000 0,250 

7 0,333 1,370 0,743 1,000 1,000 28,904 1,000 0,800 0,595 1,000 1,000 1,086 0,750 1,000 1,000 

8 0,666 1,210 0,758 1,000 1,000 29,294 1,000 0,890 0,618 1,000 1,000 1,047 0,500 1,000 1,000 

9 0,999 1,720 0,727 1,000 1,000 27,821 1,000 0,860 0,568 1,000 1,000 1,252 0,583 1,000 1,000 

10 0,666 0,950 0,667 1,000 1,000 28,403 1,000 0,670 0,474 1,000 1,000 1,064 0,375 0,500 1,000 

11 0,666 1,680 0,805 1,000 1,000 28,185 1,000 0,750 0,750 1,000 1,000 1,074 0,750  1,000 

12 0,333 1,490 0,842 0,833 1,000 27,630 1,000 0,830 0,750 1,000 1,000 1,068 0,250 1,000 0,500 

13 0,999 1,550 0,717 1,000 1,000 29,357 1,000 0,790 0,553 1,000 1,000 1,115 0,583 1,000 0,750 

14 0,666 3,850 0,808 1,000 1,000 26,440 0,750 -0,470 0,697 1,000 1,000 1,234 0,340 1,000 1,000 

15 0,666 0,920 0,762 1,000 1,000 27,753 1,000 0,800 0,624 1,000 1,000 1,423 0,250 0,500 1,000 

16 0,999 1,580 0,575 0,833 1,000 28,195 1,000 0,650 0,329 1,000 1,000 0,832 0,500 0,500 1,000 

17 0,999 1,830 0,797 1,000 1,000 27,247 1,000 0,670 0,679 1,000 1,000 1,020 0,625 1,000 1,000 

18 0,999 1,850 0,857 1,000 1,000 26,457 1,000 0,230 0,803 1,000 1,000 1,344 0,500 1,000 1,000 

19 0,333 2,240 0,735 0,833 1,000 27,137 1,000 0,430 0,582 1,000 1,000 1,762 0,500 1,000 1,000 

20 0,666 0,810 0,778 1,000 1,000 27,227 1,000 0,820 0,650 1,000 1,000 1,095 0,500 1,000 1,000 

21 0,999 2,490 0,687 1,000 1,000 28,177 1,000 0,780 0,506 1,000 1,000 1,835 0,250 1,000 1,000 

22 0,666 2,080 0,654 1,000 1,000 28,212 1,000 0,030 0,454 1,000 1,000 1,238 0,625 1,000 0,750 

23 0,666 1,950 0,746 1,000 1,000 29,160 1,000 0,180 0,598 1,000 1,000 0,829 0,500 1,000 0,750 
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24 0,666 1,530 0,547 1,000 1,000 27,669 1,000 0,470 0,316 1,000 0,500 1,108 0,500 1,000 0,500 

25 0,666 3,950 0,933 1,000 1,000 25,474 0,750 -0,840 0,895 1,000 1,000 1,278 0,500 1,000 1,000 

26 0,666 1,890 0,712 1,000 1,000 26,334 0,750 0,360 0,545 1,000 1,000 1,192 0,250 0,500 1,000 

27 0,666 2,800 0,758 1,000 1,000 26,529 0,750 -0,110 0,618 1,000 1,000 1,124 0,250 1,000 1,000 

28 0,999 2,240 0,712 1,000 1,000 27,346 1,000 -0,190 0,545 1,000 1,000 1,118 0,625 1,000 0,750 

29 0,666 5,650 0,633 1,000 1,000 27,087  -0,680 0,421 1,000 1,000 1,148 0,250 1,000 1,000 

30 0,999 3,280 0,617 1,000 1,000 26,263 0,500 -2,900 0,395   2,652 0,500 1,000 0,500 

31  25,820 0,773 1,000 1,000 28,394 0,500 -1,150 0,642 1,000 1,000 1,019 0,250 1,000 1,000 

32 0,999 1,540 0,767 1,000 1,000 27,725 1,000 0,730 0,632  1,000 1,041 0,438 1,000 1,000 

33 0,333 1,130 0,740 1,000 1,000 27,067 1,000  0,589 1,000  8,567 0,250 0,500 0,500 

34 0,666 1,230 0,767 1,000 1,000 26,506 0,750 0,860 0,632 1,000 0,500 1,183 0,500 0,500 0,750 

35   0,840 1,000 1,000 26,070 0,750  0,747 1,000 0,500 2,426 0,375 0,500 0,250 

36 0,999 0,930 0,743 0,667   0,750 0,840 0,595 1,000 1,000 1,095 0,250 0,500 0,500 

37 0,999 1,000 0,725 1,000 1,000 25,030 0,250 0,570 0,566 1,000 0,500 1,295 0,250 0,500 0,250 

38 0,333 2,350 0,697 0,833  26,406 0,500 -2,580 0,574 0,500 0,500 1,108 0,313 0,500 0,250 

39 0,333 1,000 0,704 1,000 1,000 24,945 0,500 0,810 0,533   1,054 0,500 1,000 0,250 

40  2,020 0,720 1,000  25,259 0,500 0,650 0,558   1,405 0,375   

41  1,630 0,743 1,000 1,000 26,161 0,500 0,750 0,595 1,000 1,000 1,318 0,250 1,000 0,500 

42   0,633 0,833    0,850 0,474 1,000 0,500  0,313   

43 0,333 1,120 0,722 1,000 1,000 25,028 0,500 0,860 0,561 1,000 1,000 1,099 0,500 0,500 0,500 

44 0,999 1,120 0,488 0,833 1,000 24,931 0,500 0,820 0,308 1,000  1,058 0,500 0,500 0,250 

45 0,666 1,380 0,683 1,000 1,000 25,263 0,500 0,870 0,553 1,000 1,000 1,362 0,250 0,500 0,250 

46 0,333 1,350 0,727 1,000 1,000 24,845 0,500 0,910 0,568 1,000 0,500 1,173 0,333 0,500 0,250 

47 0,999 1,000 0,862 1,000 1,000 24,719 0,500 0,880 0,834 1,000 0,500 1,263 0,250 0,500 0,250 

48 0,999 1,360 0,810 0,833 1,000 25,034 0,500 0,760 0,700 1,000 0,500 1,079 0,250 0,500 0,500 
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49 0,333 1,340 0,627 1,000 1,000 24,685 0,500 0,610 0,516 1,000 0,500 0,923 0,375 0,500 0,250 

50 0,333 1,370 0,605 0,833 1,000 24,662 0,500 0,680 0,482 1,000 1,000 0,953 0,500  0,250 

51  1,290 0,562 1,000 1,000 25,237 0,500 0,720 0,376 1,000  1,080 0,300 0,500 0,250 

52 0,999  0,714 0,833 1,000 24,405  0,460 0,549 1,000 0,500 1,064 0,500 1,000 0,500 

53 0,999 1,290 0,726 1,000 1,000 25,076 0,500 0,360 0,567 1,000 1,000 1,158 0,321 0,500 0,750 

54  2,980 0,687 0,667 1,000 25,019 0,250 0,820 0,505 1,000  0,967 1,400 1,000 0,250 

55 0,999 1,200 0,667 0,833 1,000 25,817 0,500 0,820 0,474  0,500 1,231 0,500 0,500 0,250 

56 0,999 1,290 0,593 1,000 1,000 24,128  0,720 0,463 1,000 0,500 1,241 0,300 1,000 0,250 

57 0,333 1,180 0,753 1,000 1,000 25,301 0,500 0,930 0,611 1,000 0,500 1,208 0,750 1,000 1,000 

58 0,999 1,190 0,742 1,000 1,000 25,052 0,500 0,820 0,697 1,000 1,000 1,204 0,250 0,500 0,500 

59 0,666 1,320 0,728 0,667 1,000 24,139 0,500 0,850 0,571 1,000 0,500 1,159 0,250 0,500 0,250 

60 0,999  0,670 1,000 1,000 24,511 0,500 0,500 0,511 1,000 0,500 1,337 0,375 0,500 0,250 

61 0,999 1,120 0,783 1,000 1,000 24,692 0,500 0,870 0,684 1,000 0,500 0,922 0,438 0,500 0,250 

62 0,999 1,310 0,757 1,000 1,000 24,778 0,250 0,620 0,616 1,000 1,000 1,110 0,250 0,500 0,750 

63 0,999 1,040 0,782 1,000 1,000 25,375 0,500 0,850 0,666 1,000 1,000 1,066 0,500 1,000 0,250 

64 0,666 1,120 0,700 0,833  25,118 0,500 0,830 0,526 1,000 1,000 1,089 0,260 0,500 0,750 

65  1,490 0,707  1,000 23,924 0,500 0,720 0,537 1,000 1,000 1,015 0,500  0,250 

66 0,666 1,640 0,717 1,000 1,000 24,995 0,750 0,390 0,553   1,095 0,667   

67 0,666 1,040 0,704 1,000 1,000 25,010 0,250 0,810 0,533 1,000 1,000 1,162 0,250 1,000 0,750 

68   0,703 0,833 1,000 24,586  0,810 0,532 1,000 0,500 1,129 0,500 0,500  

69 0,666 1,820 0,533 1,000 1,000 24,810 0,500 0,800 0,921 1,000 1,000 1,110 0,500 0,500 0,250 

70 0,999 1,460 0,570 0,833   0,250 0,270 0,479 1,000 0,500 1,051 0,250 0,500 0,250 

71  1,610 0,667 1,000   0,250 0,430 0,474   1,337 0,250 0,500 0,250 

72 0,666  0,892 1,000 1,000 27,178 1,000 0,800 0,829 1,000 1,000 1,195 0,833 0,500 0,750 

73 0,999 1,350 0,733 1,000 1,000 27,013 1,000 0,690 0,579 1,000 0,500 1,236 0,750 0,500 0,750 
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74 0,666 1,410 0,767 1,000 1,000 24,958 0,750 0,510 0,697 1,000  1,024 0,375 1,000 0,750 

75 0,999  0,627 1,000 1,000 23,610 0,750 -0,260 0,463 1,000 1,000 1,026 0,625  0,750 

76 0,999  0,757 1,000 1,000 25,363 0,750 0,730 0,616 1,000 1,000 1,126 0,667 0,500 1,000 

77 0,990  0,552 1,000 1,000 24,293 0,750 0,660 0,368 1,000 1,000 1,354 0,500 1,000 0,750 

78 0,666 0,940 0,717 1,000 1,000 24,827 0,500 0,570 0,605   1,065 0,250 1,000 1,000 

79 0,333  0,950 1,000 1,000 24,190 0,750 0,590 0,421 1,000 1,000 1,080 0,417 1,000 1,000 

80   0,633 0,833 1,000 23,799 0,500 -1,010 0,526   0,316 0,286  0,250 

81   0,533 1,000 1,000 23,408 0,500 0,100 0,421 1,000 0,500 0,394 0,500 0,500 0,250 

82  1,090 0,657 1,000 1,000 24,325 0,500 0,640 0,553 1,000 1,000 0,276 0,321 1,000 0,250 

83   0,647 1,000 1,000 24,739 0,750 -1,890 0,521 1,000 1,000 0,175 0,750 1,000 0,750 

84   0,667 1,000 1,000 24,889 0,750 0,010 0,526 1,000 1,000 0,372 0,500 0,500 0,250 

85   0,692 1,000 1,000 24,219 0,500 0,360 0,566 1,000 1,000 0,321 0,438 1,000 0,750 

86   0,800 0,833  24,034 0,500 0,030 0,684 1,000 0,500  0,500 0,500 0,500 

87   0,670 0,833   0,750 0,830 0,532 1,000 1,000  0,750 0,500 0,250 

88   0,717 0,833   0,500 0,580 0,553 1,000 1,000  0,400 0,500 0,250 

89   0,727 0,833   0,750 0,220 0,568    0,750 0,500  

90   0,750 0,833   0,750 -0,130 0,605 1,000 0,500  0,500 0,500 0,250 

91   0,707 1,000 1,000   0,080 0,458    0,333 0,500 0,250 

92   0,823 1,000   0,500 0,320 0,774    0,250 0,500  

93   0,590 0,667  24,534 0,750 -0,370 0,537   0,324 0,875   

94   0,740 1,000 1,000 23,231 0,750 -0,310 0,589   0,278 0,750 1,000 0,750 
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Lampiran 13 MV Descriptives 

 Mean Median Min Max 
Standard 

Deviation 

Excess 

Kurtosis 
Skewness 

Number of 

Observations 

Used 

X1-1 0,549 0,666  0,999 0,394 -1,448 -0,266 94,000 

X1-2 1,472 1,290  25,820 2,709 70,221 7,867 94,000 

X2-1 0,714 0,722 0,488 0,950 0,087 0,467 -0,116 94,000 

X2-2 0,938 1,000  1,000 0,133 25,469 -4,183 94,000 

X2-3 0,851 1,000  1,000 0,356 2,060 -2,004 94,000 

X3-1 23,297 25,118  29,698 8,200 4,267 -2,400 94,000 

X3-2 0,654 0,750  1,000 0,290 -0,420 -0,457 94,000 

X4-1 0,399 0,670 
-

2,900 
0,930 0,691 8,807 -2,727 94,000 

X4-2 0,575 0,567 0,308 0,921 0,117 0,798 0,421 94,000 

X5-1 0,846 1,000  1,000 0,357 1,865 -1,945 94,000 

X5-2 0,697 1,000  1,000 0,387 -0,858 -0,822 94,000 

Y-1 1,092 1,095  8,567 0,904 49,677 5,996 94,000 

Y-2 0,448 0,438 0,250 1,400 0,194 4,856 1,556 94,000 

Z-1 0,670 0,500  1,000 0,323 -0,673 -0,469 94,000 

Z-2 0,556 0,500  1,000 0,335 -1,397 0,041 94,000 
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Lampiran 14 Final Results Algorithn 

Lampiran 15 Path Coeficients 

  
X1 

RBA 

X2 

Akrual 

X3 

Size 

X4 

Fiskal 

X5 

Efektifitas Dewan Pengawas 

Y 

Efisiensi Belanja 

Z 

Transparansi Keuangan 

X1_RBA           0,023 0,180 

X2_Akrual           0,021 0,254 

X3_Size           0,506 0,249 

X4_Fiskal           0,015 -0,036 

X5_Efektifitas_Dewan_Pengawas           -0,414 0,312 

Y_Efisiensi_Belanja             

Z_Transparansi_Keuangan           0,047  
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Indirect Effects 

Lampiran 16 Total Indirect effects 

  
X1 

RBA 

X2 

Akrual 

X3 

Size 

X4 

Fiskal 

X5 

Efektifitas Dewan Pengawas 

Y 

Efisiensi Belanja 

Z 

Transparansi Keuangan 

X1_RBA           0,008   

X2_Akrual           0,012   

X3_Size           0,012   

X4_Fiskal           -0,002   

X5_Efektifitas_Dewan_Pengawas           0,015   

Y_Efisiensi_Belanja              

Z_Transparansi_Keuangan              
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Lampiran 17 Specific Indirect Effects 

   Specific Indirect Effects 

X1_RBA -> Z_Transparansi_Keuangan -> Y_Efisiensi_Belanja 0,008 

X2_Akrual -> Z_Transparansi_Keuangan -> Y_Efisiensi_Belanja 0,012 

X3_Size -> Z_Transparansi_Keuangan -> Y_Efisiensi_Belanja 0,012 

X4_Fiskal -> Z_Transparansi_Keuangan -> Y_Efisiensi_Belanja -0,002 

X5_Efektifitas_Dewan_Pengawas -> Z_Transparansi_Keuangan -> Y_Efisiensi_Belanja 0,015 

 

Lampiran 18 Total Effects 

  
X1 

RBA 

X2 

Akrual 

X3 

Size 

X4 

Fiskal 

X5 

Efektifitas Dewan Pengawas 

Y 

Efisiensi Belanja 

Z 

Transparansi Keuangan 

X1_RBA           0,032 0,180 

X2_Akrual           0,033 0,254 

X3_Size           0,517 0,249 

X4_Fiskal           0,013 -0,036 

X5_Efektifitas_Dewan_Pengawas           -0,400 0,312 

Y_Efisiensi_Belanja             

Z_Transparansi_Keuangan           0,047  
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Lampiran 19 Outer Loadings 

 X1 

RBA 

X2 

Akrual 

X3 

Size 

X4 

Fiskal 

X5 

Efektifitas Dewan Pengawas 

Y 

Efisiensi Belanja 

Z 

Transparansi Keuangan 

X1-1 0,829       

X1-2 0,539       

X2-1  0,530      

X2-2  0,546      

X2-3  0,842      

X3-1   0,807     

X3-2   0,844     

X4-1    -0,416    

X4-2    0,873    

X5-1     0,485   

X5-2     0,982   

Y-1      0,796  

Y-2      0,455  

Z-1       0,609 

Z-2       0,994 
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Lampiran 20 Outer Weights 

 X1 

RBA 

X2 

Akrual 

X3 

Size 

X4 

Fiskal 

X5 

Efektifitas Dewan Pengawas 

Y 

Efisiensi Belanja 

Z 

Transparansi Keuangan 

X1-1 0,842       

X1-2 0,559       

X2-1  0,443      

X2-2  0,268      

X2-3  0,735      

X3-1   0,576     

X3-2   0,634     

X4-1    -0,490    

X4-2    0,913    

X5-1     -0,247   

X5-2     1,140   

Y-1      0,905  

Y-2      0,615  

Z-1       0,131 

Z-2             0,926 
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Latent Variable 

Lampiran 21 Latent Variable 

Case ID X1_RBA X2_Akrual X3_Size X4_Fiskal X5_Efektifitas_Dewan_Pengawas Y_Efisiensi_Belanja Z_Transparansi_Keuangan 

1 0,231 0,420 1,206 -0,513 0,786 -0,721 1,364 

2 0,967 0,905 1,182 0,766 0,786 -0,546 -0,224 

3 -0,469 0,593 1,162 -0,058 0,786 0,117 -0,021 

4 0,240 -0,748 1,124 -1,551 0,786 -0,579 -0,224 

5 0,254 0,161 1,152 -0,335 0,786 0,359 0,671 

6 0,934 1,049 1,141 1,006 0,786 0,220 -0,713 

7 -0,483 0,581 1,150 -0,129 0,786 0,954 1,364 

8 0,196 0,658 1,178 -0,008 0,786 0,121 1,364 

9 1,014 0,496 1,074 -0,378 0,786 0,591 1,364 

10 0,143 0,190 1,115 -0,983 0,786 -0,259 1,160 

11 0,293 0,898 1,100 1,119 0,786 0,942 0,957 

12 -0,458 0,748 1,061 1,063 0,786 -0,653 -0,021 

13 0,979 0,445 1,182 -0,451 0,786 0,453 0,671 

14 0,741 0,913 0,430 1,574 0,786 -0,200 1,364 

15 0,136 0,675 1,069 0,097 0,786 -0,297 1,160 

16 0,985 -0,613 1,101 -2,100 0,786 -0,094 1,160 

17 1,037 0,854 1,034 0,621 0,786 0,491 1,364 

18 1,041 1,162 0,978 1,900 0,786 0,418 1,364 

19 -0,304 0,204 1,026 0,030 0,786 0,836 1,364 

20 0,114 0,760 1,032 0,288 0,786 0,169 1,364 
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21 1,173 0,295 1,099 -0,806 0,786 0,115 1,364 

22 0,376 0,125 1,102 -0,685 0,786 0,708 0,671 

23 0,349 0,593 1,168 0,339 0,786 -0,098 0,671 

24 0,262 -0,421 1,064 -2,075 -0,686 0,182 -0,021 

25 0,762 1,551 0,362 3,379 0,786 0,352 1,364 

26 0,337 0,420 0,423 -0,208 0,786 -0,528 1,160 

27 0,525 0,658 0,437 0,702 0,786 -0,596 1,364 

28 1,121 0,420 1,041 0,183 0,786 0,589 0,671 

29 1,113 0,020 -1,165 -0,436 0,786 -0,572 1,364 

30 1,336 -0,066 -0,129 0,934 -1,467 1,726 -0,021 

31 3,851 0,734 0,021 1,625 0,786 -0,702 1,364 

32 0,977 0,700 1,067 0,208 1,475 -0,084 1,364 

33 -0,533 0,564 1,021 0,397 -2,157 6,848 -0,224 

34 0,200 0,700 0,435 0,116 -0,686 0,257 0,468 

35 -1,478 1,075 0,404 1,631 -0,686 1,103 -0,916 

36 0,851 -2,153 -1,428 -0,158 0,786 -0,625 -0,224 

37 0,866 0,488 -0,762 -0,192 -0,686 -0,425 -0,916 

38 -0,281 -2,056 -0,119 2,105 -0,341 -0,413 -0,916 

39 -0,560 0,380 -0,222 -0,622 -1,467 0,128 -0,713 

40 -1,061 -1,602 -0,200 -0,311 -1,467 0,082 -1,811 

41 -1,142 0,581 -0,136 -0,094 0,786 -0,402 -0,021 

42 -1,478 -2,380 -3,069 -1,111 -0,686 -1,522 -1,811 

43 -0,535 0,471 -0,216 -0,439 0,786 0,173 -0,224 

44 0,890 -1,056 -0,223 -2,385 -2,157 0,132 -0,916 

45 0,231 0,275 -0,199 -0,508 0,786 -0,358 -0,916 
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46 -0,487 0,496 -0,229 -0,413 -0,686 -0,282 -0,916 

47 0,866 1,186 -0,237 1,685 -0,686 -0,457 -0,916 

48 0,940 0,586 -0,215 0,722 -0,686 -0,641 -0,224 

49 -0,489 -0,014 -0,240 -0,611 -0,686 -0,400 -0,916 

50 -0,483 -0,460 -0,241 -0,928 0,786 0,027 -1,119 

51 -1,212 -0,346 -0,201 -1,779 -2,157 -0,481 -0,916 

52 0,659 0,098 -1,353 -0,246 -0,686 0,138 -0,021 

53 0,925 0,493 -0,212 -0,031 0,786 -0,336 0,468 

54 -0,863 -0,378 -0,763 -0,843 -2,157 2,899 -0,713 

55 0,907 -0,145 -0,160 -1,090 0,004 0,305 -0,916 

56 0,925 -0,185 -1,373 -1,101 -0,686 -0,321 -0,713 

57 -0,522 0,632 -0,197 -0,098 -0,686 1,076 1,364 

58 0,905 0,573 -0,214 0,658 0,786 -0,516 -0,224 

59 0,219 -0,166 -0,278 -0,350 -0,686 -0,561 -0,916 

60 0,659 0,207 -0,252 -0,575 -0,686 0,013 -0,916 

61 0,890 0,786 -0,239 0,520 -0,686 -0,203 -0,916 

62 0,929 0,649 -0,780 0,163 0,786 -0,611 0,468 

63 0,874 0,777 -0,191 0,390 0,786 0,140 -0,713 

64 0,178 -2,039 -0,209 -0,685 0,786 -0,599 0,468 

65 -1,171 -1,617 -0,293 -0,525 0,786 0,088 -1,119 

66 0,285 0,445 0,329 -0,167 -1,467 0,698 -1,811 

67 0,161 0,380 -0,764 -0,622 0,786 -0,558 0,671 

68 -1,478 0,042 -1,340 -0,630 -0,686 0,203 -1,608 

69 0,322 -0,491 -0,231 2,421 0,786 0,184 -0,916 

70 0,960 -2,703 -2,522 -0,658 -0,686 -0,669 -0,916 
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71 -1,146 -1,874 -2,522 -0,813 -1,467 -0,383 -0,916 

72 -0,053 1,340 1,029 1,705 0,786 1,327 0,468 

73 0,938 0,530 1,017 -0,175 -0,686 1,104 0,468 

74 0,238 0,700 0,326 0,878 -2,157 -0,300 0,671 

75 0,659 -0,014 0,231 -0,405 0,786 0,497 0,265 

76 0,659 0,649 0,355 0,085 0,786 0,729 1,160 

77 0,640 -0,397 0,279 -1,799 0,786 0,428 0,671 

78 0,141 0,445 -0,230 0,116 -1,467 -0,655 1,364 

79 -0,766 1,637 0,272 -1,338 0,786 -0,111 1,364 

80 -1,478 -0,316 -0,302 0,621 -1,467 -1,291 -1,119 

81 -1,478 -0,491 -0,330 -0,990 -0,686 -0,533 -0,916 

82 -1,253 0,139 -0,265 -0,345 0,786 -1,218 -0,713 

83 -1,478 0,088 0,311 1,204 0,786 0,043 0,671 

84 -1,478 0,190 0,321 -0,103 0,786 -0,555 -0,916 

85 -1,478 0,317 -0,273 -0,043 0,786 -0,804 0,671 

86 -1,478 -1,529 -0,286 1,116 -0,686 -0,927 -0,224 

87 -1,478 -2,192 -1,428 -0,644 0,786 -0,133 -0,916 

88 -1,478 -1,954 -1,975 -0,302 0,786 -1,244 -0,916 

89 -1,478 -1,903 -1,428 0,077 -1,467 -0,133 -1,608 

90 -1,478 -1,784 -1,428 0,613 -0,686 -0,927 -0,916 

91 -1,478 0,394 -3,069 -0,688 -1,467 -1,456 -0,916 

92 -1,478 -1,074 -1,975 1,610 -1,467 -1,721 -1,608 

93 -1,478 -2,936 0,296 0,249 -1,467 0,588 -1,811 

94 -1,478 0,564 0,205 0,617 -1,467 0,146 0,671 
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Lampiran 22 Latent Variable Correlations 

  
X1 

RBA 

X2 

Akrual 

X3 

Size 

X4 

Fiskal 

X5 

Efektifitas Dewan Pengawas 

Y 

Efisiensi Belanja 

Z 

Transparansi Keuangan 

X1_RBA 1,000 0,374 0,337 0,105 0,317 0,093 0,454 

X2_Akrual 0,374 1,000 0,557 0,294 0,272 0,228 0,534 

X3_Size 0,337 0,557 1,000 0,142 0,406 0,386 0,573 

X4_Fiskal 0,105 0,294 0,142 1,000 0,107 0,057 0,126 

X5_Efektifitas_Dewan_Pengawas 0,317 0,272 0,406 0,107 1,000 -0,169 0,535 

Y_Efisiensi_Belanja 0,093 0,228 0,386 0,057 -0,169 1,000 0,138 

Z_Transparansi_Keuangan 0,454 0,534 0,573 0,126 0,535 0,138 1,000 

 

  



48  

 
 

Lampiran 23 Latent Variable Covariances 

  
X1 

RBA 

X2 

Akrual 

X3 

Size 

X4 

Fiskal 

X5 

Efektifitas Dewan Pengawas 

Y 

Efisiensi Belanja 

Z 

Transparansi Keuangan 

X1_RBA 1,000 0,374 0,337 0,105 0,317 0,093 0,454 

X2_Akrual 0,374 1,000 0,557 0,294 0,272 0,228 0,534 

X3_Size 0,337 0,557 1,000 0,142 0,406 0,386 0,573 

X4_Fiskal 0,105 0,294 0,142 1,000 0,107 0,057 0,126 

X5_Efektifitas_Dewan_Pengawas 0,317 0,272 0,406 0,107 1,000 -0,169 0,535 

Y_Efisiensi_Belanja 0,093 0,228 0,386 0,057 -0,169 1,000 0,138 

Z_Transparansi_Keuangan 0,454 0,534 0,573 0,126 0,535 0,138 1,000 

 

Lampiran 24 LV Descriptives 

  Mean Median Min Max Standard Deviation Excess Kurtosis Skewness Number of Observations Used 

X1_RBA 0,000 0,231 -1,478 3,851 1,000 0,731 0,194 94,000 

X2_Akrual 0,000 0,380 -2,936 1,637 1,000 0,740 -1,205 94,000 

X3_Size 0,000 -0,129 -3,069 1,206 1,000 0,943 -0,977 94,000 

X4_Fiskal 0,000 -0,103 -2,385 3,379 1,000 0,963 0,486 94,000 

X5_Efektifitas_Dewan_Pengawas 0,000 0,786 -2,157 1,475 1,000 -0,927 -0,713 94,000 

Y_Efisiensi_Belanja 0,000 -0,098 -1,721 6,848 1,000 22,956 3,643 94,000 

Z_Transparansi_Keuangan 0,000 -0,021 -1,811 1,364 1,000 -1,309 -0,014 94,000 

 

  



49  

 
 

Lampiran 25 Outer Model Residual Correlation 

 X1-1 X1-2 X2-1 X2-2 X2-3 X3-1 X3-2 X4-1 X4-2 X5-1 X5-2 Y-1 Y-2 Z-1 Z-2 

X1-1 1,000 -1,000 -0,081 0,030 0,060 -0,090 0,090 0,293 0,293 0,051 0,051 -0,004 0,004 -0,088 0,088 

X1-2 -1,000 1,000 0,081 -0,030 -0,060 0,090 -0,090 -0,293 -0,293 -0,051 -0,051 0,004 -0,004 0,088 -0,088 

X2-1 -0,081 0,081 1,000 -0,203 -0,833 -0,367 0,367 0,279 0,279 -0,115 -0,115 -0,019 0,019 -0,061 0,061 

X2-2 0,030 -0,030 -0,203 1,000 -0,373 -0,129 0,129 -0,146 -0,146 -0,123 -0,123 0,112 -0,112 0,119 -0,119 

X2-3 0,060 -0,060 -0,833 -0,373 1,000 0,421 -0,421 -0,182 -0,182 0,179 0,179 -0,046 0,046 -0,009 0,009 

X3-1 -0,090 0,090 -0,367 -0,129 0,421 1,000 -1,000 -0,094 -0,094 0,180 0,180 0,163 -0,163 0,113 -0,113 

X3-2 0,090 -0,090 0,367 0,129 -0,421 -1,000 1,000 0,094 0,094 -0,180 -0,180 -0,163 0,163 -0,113 0,113 

X4-1 0,293 -0,293 0,279 -0,146 -0,182 -0,094 0,094 1,000 1,000 0,224 0,224 0,012 -0,012 -0,042 0,042 

X4-2 0,293 -0,293 0,279 -0,146 -0,182 -0,094 0,094 1,000 1,000 0,224 0,224 0,012 -0,012 -0,042 0,042 

X5-1 0,051 -0,051 -0,115 -0,123 0,179 0,180 -0,180 0,224 0,224 1,000 1,000 0,109 -0,109 0,041 -0,041 

X5-2 0,051 -0,051 -0,115 -0,123 0,179 0,180 -0,180 0,224 0,224 1,000 1,000 0,109 -0,109 0,041 -0,041 

Y-1 -0,004 0,004 -0,019 0,112 -0,046 0,163 -0,163 0,012 0,012 0,109 0,109 1,000 -1,000 -0,033 0,033 

Y-2 0,004 -0,004 0,019 -0,112 0,046 -0,163 0,163 -0,012 -0,012 -0,109 -0,109 -1,000 1,000 0,033 -0,033 

Z-1 -0,088 0,088 -0,061 0,119 -0,009 0,113 -0,113 -0,042 -0,042 0,041 0,041 -0,033 0,033 1,000 -1,000 

Z-2 0,088 -0,088 0,061 -0,119 0,009 -0,113 0,113 0,042 0,042 -0,041 -0,041 0,033 -0,033 -1,000 1,000 
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Lampiran 26 Outer Model Residual Deskriptives 

 Mean Median Min Max Standard Deviation Excess Kurtosis Skewness Number of Observations Used 

X1-1 0,000 0,061 -4,588 0,597 0,559 47,986 -5,911 94,000 

X1-2 0,000 -0,081 -0,899 6,909 0,842 47,986 5,911 94,000 

X2-1 0,000 0,028 -2,042 1,850 0,848 0,039 -0,118 94,000 

X2-2 0,000 0,158 -6,163 1,490 0,838 30,791 -4,496 94,000 

X2-3 0,000 0,001 -1,486 1,780 0,539 0,917 0,205 94,000 

X3-1 0,000 -0,034 -1,688 1,403 0,590 1,694 -0,664 94,000 

X3-2 0,000 0,053 -1,276 1,536 0,537 1,694 0,664 94,000 

X4-1 0,000 0,206 -4,388 1,588 0,910 7,174 -2,138 94,000 

X4-2 0,000 0,111 -2,357 0,853 0,488 7,174 -2,138 94,000 

X5-1 0,000 0,050 -3,081 1,478 0,874 1,562 -1,161 94,000 

X5-2 0,000 0,011 -0,666 0,320 0,189 1,562 -1,161 94,000 

Y-1 0,000 -0,027 -2,446 2,814 0,605 6,223 0,056 94,000 

Y-2 0,000 0,072 -4,138 3,597 0,890 6,223 -0,056 94,000 

Z-1 0,000 0,030 -2,661 1,456 0,793 0,878 -0,583 94,000 

Z-2 0,000 -0,004 -0,206 0,376 0,112 0,878 0,583 94,000 
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Lampiran 27 Inner Model Residual Scores 

Case ID Y_Efisiensi_Belanja Z_Transparansi_Keuangan 

1 -1,075 0,651 

2 -0,861 -1,139 

3 -0,145 -0,623 

4 -0,778 -0,658 

5 0,067 0,041 

6 -0,057 -1,640 

7 0,635 0,767 

8 -0,231 0,623 

9 0,281 0,529 

10 -0,544 0,528 

11 0,624 0,198 

12 -0,884 -0,598 

13 0,124 -0,174 

14 -0,216 0,703 

15 -0,586 0,457 

16 -0,357 0,543 

17 0,179 0,480 

18 0,108 0,462 

19 0,582 0,867 

20 -0,114 0,659 

21 -0,200 0,529 

22 0,445 0,028 

23 -0,420 -0,066 



52  

 
 

24 -0,605 -0,088 

25 0,329 0,620 

26 -0,484 0,635 

27 -0,591 0,774 

28 0,319 -0,135 

29 0,259 1,187 

30 1,141 0,278 

31 -0,580 0,292 

32 -0,116 0,292 

33 5,443 0,161 

34 -0,291 0,364 

35 0,645 -0,750 

36 0,461 0,275 

37 -0,309 -0,799 

38 -0,433 -0,131 

39 -0,321 -0,219 

40 -0,277 -0,717 

41 0,009 -0,177 

42 -0,068 -0,003 

43 0,627 -0,454 

44 -0,569 -0,168 

45 0,107 -1,241 

46 -0,401 -0,699 

47 -0,649 -1,039 

48 -0,851 -0,249 
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49 -0,500 -0,573 

50 0,561 -1,134 

51 -1,168 0,048 

52 0,525 0,377 

53 0,044 -0,017 

54 2,465 0,370 

55 0,429 -1,044 

56 0,121 -0,317 

57 0,828 1,556 

58 -0,115 -0,700 

59 -0,658 -0,643 

60 -0,112 -0,832 

61 -0,369 -0,984 

62 0,050 0,091 

63 0,552 -1,251 

64 -0,140 0,736 

65 0,684 -0,688 

66 -0,006 -1,606 

67 0,120 0,469 

68 0,714 -0,828 

69 0,636 -0,948 

70 0,410 0,415 

71 0,406 0,822 

72 1,058 -0,301 

73 0,253 0,118 
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74 -1,423 1,074 

75 0,684 -0,167 

76 0,791 0,547 

77 0,602 0,277 

78 -1,225 1,744 

79 0,016 0,725 

80 -1,662 -0,217 

81 -0,548 -0,265 

82 -0,694 -0,713 

83 0,195 0,637 

84 -0,317 -1,026 

85 -0,344 0,679 

86 -1,005 0,756 

87 1,049 -0,005 

88 0,203 0,083 

89 0,130 -0,043 

90 -0,383 0,395 

91 -0,433 0,447 

92 -1,222 -0,061 

93 0,008 -0,406 

94 -0,584 1,223 
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Lampiran 28 Inner Model Residual Correlation 

  Y_Efisiensi_Belanja Z_Transparansi_Keuangan 

Y_Efisiensi_Belanja 1,000 0,000 

Z_Transparansi_Keuangan 0,000 1,000 

 

Lampiran 29 Inner Model Residual Descriptives 

  Mean Median Min Max Standard Deviation Excess Kurtosis Skewness Number of Observations Used 

Y_Efisiensi_Belanja 0,000 -0,057 -1,662 5,443 0,849 17,371 2,902 94,000 

Z_Transparansi_Keuangan 0,000 0,041 -1,640 1,744 0,691 -0,317 -0,156 94,000 
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Quality Criteria 

Lampiran 30 R Square 

  R Square R Square Adjusted 

Y_Efisiensi_Belanja 0,280 0,230 

Z_Transparansi_Keuangan 0,522 0,495 

 

Lampiran 31 F Square 

  
X1 

RBA 

X2 

Akrual 

X3 

Size 

X4 

Fiskal 

X5 

Efektifitas Dewan Pengawas 

Y 

Efisiensi Belanja 

Z 

Transparansi Keuangan 

X1_RBA      0,001 0,055 

X2_Akrual      0,000 0,082 

X3_Size      0,201 0,080 

X4_Fiskal      0,000 0,003 

X5_Efektifitas_Dewan_Pengawas      0,163 0,162 

Y_Efisiensi_Belanja        

Z_Transparansi_Keuangan      0,001  

 

  



57  

 
 

Lampiran 32 Construct Reliability and Validity 

  Cronbach's Alpha rho_A Composite Reliability Average Variance Extracted (AVE) 

X1_RBA   1,000     

X2_Akrual   1,000     

X3_Size   1,000     

X4_Fiskal   1,000     

X5_Efektifitas_Dewan_Pengawas   1,000     

Y_Efisiensi_Belanja   1,000     

Z_Transparansi_Keuangan   1,000     

 

Discriminant Validity 

Lampiran 33 Fornell-Lecker Criterion 

  
X1 

RBA 

X2 

Akrual 

X3 

Size 

X4 

Fiskal 

X5 

Efektifitas Dewan Pengawas 

Y 

Efisiensi Belanja 

Z 

Transparansi Keuangan 

X1_RBA        

X2_Akrual 0,374       

X3_Size 0,337 0,557      

X4_Fiskal 0,105 0,294 0,142     

X5_Efektifitas_Dewan_Pengawas 0,317 0,272 0,406 0,107    

Y_Efisiensi_Belanja 0,093 0,228 0,386 0,057 -0,169   

Z_Transparansi_Keuangan 0,454 0,534 0,573 0,126 0,535 0,138  
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Lampiran 34 Cross Loadings 

 X1 

RBA 

X2 

Akrual 

X3 

Size 

X4 

Fiskal 

X5 

Efektifitas Dewan Pengawas 

Y 

Efisiensi Belanja 

Z 

Transparansi Keuangan 

X1-1 0,829 0,349 0,339 -0,017 0,286 0,115 0,369 

X1-2 0,539 0,144 0,092 0,213 0,137 -0,007 0,257 

X2-1 0,097 0,530 0,215 0,624 0,210 0,066 0,307 

X2-2 0,225 0,546 0,226 0,155 0,073 0,036 0,330 

X2-3 0,368 0,842 0,547 -0,032 0,217 0,258 0,422 

X3-1 0,396 0,636 0,807 0,079 0,268 0,327 0,452 

X3-2 0,173 0,301 0,844 0,153 0,397 0,312 0,493 

X4-1 -0,003 0,112 0,047 -0,416 0,133 -0,056 -0,038 

X4-2 0,113 0,383 0,181 0,873 0,189 0,032 0,118 

X5-1 0,242 0,239 0,250 -0,053 0,485 0,067 0,307 

X5-2 0,330 0,291 0,410 0,083 0,982 -0,134 0,536 

Y-1 0,233 0,265 0,300 0,061 -0,127 0,796 0,130 

Y-2 -0,191 -0,019 0,186 0,003 -0,088 0,455 0,034 

Z-1 0,275 0,452 0,308 0,091 0,256 0,087 0,609 

Z-2 0,452 0,513 0,575 0,123 0,542 0,137 0,994 
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Lampiran 35 Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) 

 Collinearity Statistics (VIF) 

Lampiran 36 Outer VIF Values 

 VIF 

X1-1 1,001 

X1-2 1,001 

X2-1 1,022 

X2-2 1,112 

X2-3 1,093 

X3-1 1,153 

X3-2 1,153 

X4-1 1,007 

X4-2 1,007 

X5-1 1,700 

X5-2 1,700 

Y-1 1,032 

Y-2 1,032 

Z-1 1,363 

Z-2 1,363 
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Lampiran 37 Inner VIF Values 

  
X1 

RBA 

X2 

Akrual 

X3 

Size 

X4 

Fiskal 

X5 

Efektifitas Dewan Pengawas 

Y 

Efisiensi Belanja 

Z 

Transparansi Keuangan 

X1_RBA      1,315 1,247 

X2_Akrual      1,780 1,645 

X3_Size      1,762 1,633 

X4_Fiskal      1,100 1,097 

X5_Efektifitas_Dewan_Pengawas      1,458 1,255 

Y_Efisiensi_Belanja        

Z_Transparansi_Keuangan      2,094  

 

Model_Fit 

Lampiran 38 Fit Summary 

  Saturated Model Estimated Model 

SRMR 0,107 0,107 

d_ULS 1,366 1,366 

d_G 0,468 0,468 

Chi-Square 190,012 190,012 

NFI 0,600 0,600 
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Lampiran 39 Rms Theta 

rms Theta 0,293 

 

Lampiran 40 Model Selection Criteria 

  

AIC  

(Akaike's 

Information 

Criterion) 

AICu 

(Unbiased 

Akaikes 

Information 

Criterion 

AICc 

(Corrected 

Akaikes 

Information 

Criterion) 

BIC  

(Bayesian 

Information 

Criteria) 

HQ  (Hannan Quinn Criterion) 

HQc (Corrected 

Hannan-Quinn 

Criterion) 

Y_Efisiensi_Belanja -17,828 -10,554 79,866 -0,025 -10,637 -8,393 

Z_Transparansi_Keuangan -58,469 -52,269 38,833 -43,210 -52,306 -50,616 

 

Lampiran 41 Inner Model 

  
X1 

RBA 

X2 

Akrual 

X3 

Size 

X4 

Fiskal 

X5 

Efektifitas Dewan Pengawas 

Y 

Efisiensi Belanja 

Z 

Transparansi Keuangan 

X1_RBA      1,000 1,000 

X2_Akrual      1,000 1,000 

X3_Size      1,000 1,000 

X4_Fiskal      1,000 1,000 

X5_Efektifitas_Dewan_Pengawas      1,000 1,000 

Y_Efisiensi_Belanja        

Z_Transparansi_Keuangan      1,000  
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Lampiran 42 Outer Model 

  
X1 

RBA 

X2 

Akrual 

X3 

Size 

X4 

Fiskal 

X5 

Efektifitas Dewan Pengawas 

Y 

Efisiensi Belanja 

Z 

Transparansi Keuangan 

X1-1 1,000       

X1-2 1,000       

X2-1  1,000      

X2-2  1,000      

X2-3  1,000      

X3-1   1,000     

X3-2   1,000     

X4-1    1,000    

X4-2    1,000    

X5-1     1,000   

X5-2     1,000   

Y-1      1,000  

Y-2      1,000  

Z-1       1,000 

Z-2       1,000 
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Lampiran 43 Indicator Data (Original) 

Case ID X1-1 X1-2 X2-1 X2-2 X2-3 X3-1 X3-2 X4-1 X4-2 X5-1 X5-2 Y-1 Y-2 Z-1 Z-2 

1 0,666 1,380 0,712 1,000 1,000 29,698 1,000 0,790 0,545 1,000 1,000 1,000 0,250 1,000 1,000 

2 0,999 1,490 0,807 1,000 1,000 29,353 1,000 0,640 0,695 1,000 1,000 1,174 0,250 0,500 0,500 

3 0,333 1,440 0,746 1,000 1,000 29,066 1,000 0,740 0,598 1,000 1,000 1,043 0,500 1,000 0,500 

4 0,666 1,420 0,549 0,833 1,000 28,533 1,000 0,890 0,421 1,000 1,000 1,141 0,250 0,500 0,500 

5 0,666 1,490 0,727 0,833 1,000 28,924 1,000 0,800 0,568 1,000 1,000 1,285 0,500 1,000 0,750 

6 0,999 1,330 0,835 1,000 1,000 28,770 1,000 0,910 0,750 1,000 1,000 1,363 0,432 1,000 0,250 

7 0,333 1,370 0,743 1,000 1,000 28,904 1,000 0,800 0,595 1,000 1,000 1,086 0,750 1,000 1,000 

8 0,666 1,210 0,758 1,000 1,000 29,294 1,000 0,890 0,618 1,000 1,000 1,047 0,500 1,000 1,000 

9 0,999 1,720 0,727 1,000 1,000 27,821 1,000 0,860 0,568 1,000 1,000 1,252 0,583 1,000 1,000 

10 0,666 0,950 0,667 1,000 1,000 28,403 1,000 0,670 0,474 1,000 1,000 1,064 0,375 0,500 1,000 

11 0,666 1,680 0,805 1,000 1,000 28,185 1,000 0,750 0,750 1,000 1,000 1,074 0,750   1,000 

12 0,333 1,490 0,842 0,833 1,000 27,630 1,000 0,830 0,750 1,000 1,000 1,068 0,250 1,000 0,500 

13 0,999 1,550 0,717 1,000 1,000 29,357 1,000 0,790 0,553 1,000 1,000 1,115 0,583 1,000 0,750 

14 0,666 3,850 0,808 1,000 1,000 26,440 0,750 -0,470 0,697 1,000 1,000 1,234 0,340 1,000 1,000 

15 0,666 0,920 0,762 1,000 1,000 27,753 1,000 0,800 0,624 1,000 1,000 1,423 0,250 0,500 1,000 

16 0,999 1,580 0,575 0,833 1,000 28,195 1,000 0,650 0,329 1,000 1,000 0,832 0,500 0,500 1,000 

17 0,999 1,830 0,797 1,000 1,000 27,247 1,000 0,670 0,679 1,000 1,000 1,020 0,625 1,000 1,000 

18 0,999 1,850 0,857 1,000 1,000 26,457 1,000 0,230 0,803 1,000 1,000 1,344 0,500 1,000 1,000 

19 0,333 2,240 0,735 0,833 1,000 27,137 1,000 0,430 0,582 1,000 1,000 1,762 0,500 1,000 1,000 

20 0,666 0,810 0,778 1,000 1,000 27,227 1,000 0,820 0,650 1,000 1,000 1,095 0,500 1,000 1,000 

21 0,999 2,490 0,687 1,000 1,000 28,177 1,000 0,780 0,506 1,000 1,000 1,835 0,250 1,000 1,000 

22 0,666 2,080 0,654 1,000 1,000 28,212 1,000 0,030 0,454 1,000 1,000 1,238 0,625 1,000 0,750 

23 0,666 1,950 0,746 1,000 1,000 29,160 1,000 0,180 0,598 1,000 1,000 0,829 0,500 1,000 0,750 
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24 0,666 1,530 0,547 1,000 1,000 27,669 1,000 0,470 0,316 1,000 0,500 1,108 0,500 1,000 0,500 

25 0,666 3,950 0,933 1,000 1,000 25,474 0,750 -0,840 0,895 1,000 1,000 1,278 0,500 1,000 1,000 

26 0,666 1,890 0,712 1,000 1,000 26,334 0,750 0,360 0,545 1,000 1,000 1,192 0,250 0,500 1,000 

27 0,666 2,800 0,758 1,000 1,000 26,529 0,750 -0,110 0,618 1,000 1,000 1,124 0,250 1,000 1,000 

28 0,999 2,240 0,712 1,000 1,000 27,346 1,000 -0,190 0,545 1,000 1,000 1,118 0,625 1,000 0,750 

29 0,666 5,650 0,633 1,000 1,000 27,087   -0,680 0,421 1,000 1,000 1,148 0,250 1,000 1,000 

30 0,999 3,280 0,617 1,000 1,000 26,263 0,500 -2,900 0,395     2,652 0,500 1,000 0,500 

31   25,820 0,773 1,000 1,000 28,394 0,500 -1,150 0,642 1,000 1,000 1,019 0,250 1,000 1,000 

32 0,999 1,540 0,767 1,000 1,000 27,725 1,000 0,730 0,632   1,000 1,041 0,438 1,000 1,000 

33 0,333 1,130 0,740 1,000 1,000 27,067 1,000   0,589 1,000   8,567 0,250 0,500 0,500 

34 0,666 1,230 0,767 1,000 1,000 26,506 0,750 0,860 0,632 1,000 0,500 1,183 0,500 0,500 0,750 

35     0,840 1,000 1,000 26,070 0,750   0,747 1,000 0,500 2,426 0,375 0,500 0,250 

36 0,999 0,930 0,743 0,667     0,750 0,840 0,595 1,000 1,000 1,095 0,250 0,500 0,500 

37 0,999 1,000 0,725 1,000 1,000 25,030 0,250 0,570 0,566 1,000 0,500 1,295 0,250 0,500 0,250 

38 0,333 2,350 0,697 0,833   26,406 0,500 -2,580 0,574 0,500 0,500 1,108 0,313 0,500 0,250 

39 0,333 1,000 0,704 1,000 1,000 24,945 0,500 0,810 0,533     1,054 0,500 1,000 0,250 

40   2,020 0,720 1,000   25,259 0,500 0,650 0,558     1,405 0,375     

41   1,630 0,743 1,000 1,000 26,161 0,500 0,750 0,595 1,000 1,000 1,318 0,250 1,000 0,500 

42     0,633 0,833       0,850 0,474 1,000 0,500   0,313     

43 0,333 1,120 0,722 1,000 1,000 25,028 0,500 0,860 0,561 1,000 1,000 1,099 0,500 0,500 0,500 

44 0,999 1,120 0,488 0,833 1,000 24,931 0,500 0,820 0,308 1,000   1,058 0,500 0,500 0,250 

45 0,666 1,380 0,683 1,000 1,000 25,263 0,500 0,870 0,553 1,000 1,000 1,362 0,250 0,500 0,250 

46 0,333 1,350 0,727 1,000 1,000 24,845 0,500 0,910 0,568 1,000 0,500 1,173 0,333 0,500 0,250 

47 0,999 1,000 0,862 1,000 1,000 24,719 0,500 0,880 0,834 1,000 0,500 1,263 0,250 0,500 0,250 

48 0,999 1,360 0,810 0,833 1,000 25,034 0,500 0,760 0,700 1,000 0,500 1,079 0,250 0,500 0,500 
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49 0,333 1,340 0,627 1,000 1,000 24,685 0,500 0,610 0,516 1,000 0,500 0,923 0,375 0,500 0,250 

50 0,333 1,370 0,605 0,833 1,000 24,662 0,500 0,680 0,482 1,000 1,000 0,953 0,500   0,250 

51   1,290 0,562 1,000 1,000 25,237 0,500 0,720 0,376 1,000   1,080 0,300 0,500 0,250 

52 0,999   0,714 0,833 1,000 24,405   0,460 0,549 1,000 0,500 1,064 0,500 1,000 0,500 

53 0,999 1,290 0,726 1,000 1,000 25,076 0,500 0,360 0,567 1,000 1,000 1,158 0,321 0,500 0,750 

54   2,980 0,687 0,667 1,000 25,019 0,250 0,820 0,505 1,000   0,967 1,400 1,000 0,250 

55 0,999 1,200 0,667 0,833 1,000 25,817 0,500 0,820 0,474   0,500 1,231 0,500 0,500 0,250 

56 0,999 1,290 0,593 1,000 1,000 24,128   0,720 0,463 1,000 0,500 1,241 0,300 1,000 0,250 

57 0,333 1,180 0,753 1,000 1,000 25,301 0,500 0,930 0,611 1,000 0,500 1,208 0,750 1,000 1,000 

58 0,999 1,190 0,742 1,000 1,000 25,052 0,500 0,820 0,697 1,000 1,000 1,204 0,250 0,500 0,500 

59 0,666 1,320 0,728 0,667 1,000 24,139 0,500 0,850 0,571 1,000 0,500 1,159 0,250 0,500 0,250 

60 0,999   0,670 1,000 1,000 24,511 0,500 0,500 0,511 1,000 0,500 1,337 0,375 0,500 0,250 

61 0,999 1,120 0,783 1,000 1,000 24,692 0,500 0,870 0,684 1,000 0,500 0,922 0,438 0,500 0,250 

62 0,999 1,310 0,757 1,000 1,000 24,778 0,250 0,620 0,616 1,000 1,000 1,110 0,250 0,500 0,750 

63 0,999 1,040 0,782 1,000 1,000 25,375 0,500 0,850 0,666 1,000 1,000 1,066 0,500 1,000 0,250 

64 0,666 1,120 0,700 0,833   25,118 0,500 0,830 0,526 1,000 1,000 1,089 0,260 0,500 0,750 

65   1,490 0,707   1,000 23,924 0,500 0,720 0,537 1,000 1,000 1,015 0,500   0,250 

66 0,666 1,640 0,717 1,000 1,000 24,995 0,750 0,390 0,553     1,095 0,667     

67 0,666 1,040 0,704 1,000 1,000 25,010 0,250 0,810 0,533 1,000 1,000 1,162 0,250 1,000 0,750 

68     0,703 0,833 1,000 24,586   0,810 0,532 1,000 0,500 1,129 0,500 0,500   

69 0,666 1,820 0,533 1,000 1,000 24,810 0,500 0,800 0,921 1,000 1,000 1,110 0,500 0,500 0,250 

70 0,999 1,460 0,570 0,833     0,250 0,270 0,479 1,000 0,500 1,051 0,250 0,500 0,250 

71   1,610 0,667 1,000     0,250 0,430 0,474     1,337 0,250 0,500 0,250 

72 0,666   0,892 1,000 1,000 27,178 1,000 0,800 0,829 1,000 1,000 1,195 0,833 0,500 0,750 

73 0,999 1,350 0,733 1,000 1,000 27,013 1,000 0,690 0,579 1,000 0,500 1,236 0,750 0,500 0,750 
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74 0,666 1,410 0,767 1,000 1,000 24,958 0,750 0,510 0,697 1,000   1,024 0,375 1,000 0,750 

75 0,999   0,627 1,000 1,000 23,610 0,750 -0,260 0,463 1,000 1,000 1,026 0,625   0,750 

76 0,999   0,757 1,000 1,000 25,363 0,750 0,730 0,616 1,000 1,000 1,126 0,667 0,500 1,000 

77 0,990   0,552 1,000 1,000 24,293 0,750 0,660 0,368 1,000 1,000 1,354 0,500 1,000 0,750 

78 0,666 0,940 0,717 1,000 1,000 24,827 0,500 0,570 0,605     1,065 0,250 1,000 1,000 

79 0,333   0,950 1,000 1,000 24,190 0,750 0,590 0,421 1,000 1,000 1,080 0,417 1,000 1,000 

80     0,633 0,833 1,000 23,799 0,500 -1,010 0,526     0,316 0,286   0,250 

81     0,533 1,000 1,000 23,408 0,500 0,100 0,421 1,000 0,500 0,394 0,500 0,500 0,250 

82   1,090 0,657 1,000 1,000 24,325 0,500 0,640 0,553 1,000 1,000 0,276 0,321 1,000 0,250 

83     0,647 1,000 1,000 24,739 0,750 -1,890 0,521 1,000 1,000 0,175 0,750 1,000 0,750 

84     0,667 1,000 1,000 24,889 0,750 0,010 0,526 1,000 1,000 0,372 0,500 0,500 0,250 

85     0,692 1,000 1,000 24,219 0,500 0,360 0,566 1,000 1,000 0,321 0,438 1,000 0,750 

86     0,800 0,833   24,034 0,500 0,030 0,684 1,000 0,500   0,500 0,500 0,500 

87     0,670 0,833     0,750 0,830 0,532 1,000 1,000   0,750 0,500 0,250 

88     0,717 0,833     0,500 0,580 0,553 1,000 1,000   0,400 0,500 0,250 

89     0,727 0,833     0,750 0,220 0,568       0,750 0,500   

90     0,750 0,833     0,750 -0,130 0,605 1,000 0,500   0,500 0,500 0,250 

91     0,707 1,000 1,000     0,080 0,458       0,333 0,500 0,250 

92     0,823 1,000     0,500 0,320 0,774       0,250 0,500   

93     0,590 0,667   24,534 0,750 -0,370 0,537     0,324 0,875     

94     0,740 1,000 1,000 23,231 0,750 -0,310 0,589     0,278 0,750 1,000 0,750 
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Lampiran 44 MV Descriptives 

 Mean Median Min Max Standard Deviation Excess Kurtosis Skewness Number of Observations Used 

X1-1 0,549 0,666  0,999 0,394 -1,448 -0,266 94,000 

X1-2 1,472 1,290  25,820 2,709 70,221 7,867 94,000 

X2-1 0,714 0,722 0,488 0,950 0,087 0,467 -0,116 94,000 

X2-2 0,938 1,000  1,000 0,133 25,469 -4,183 94,000 

X2-3 0,851 1,000  1,000 0,356 2,060 -2,004 94,000 

X3-1 23,297 25,118  29,698 8,200 4,267 -2,400 94,000 

X3-2 0,654 0,750  1,000 0,290 -0,420 -0,457 94,000 

X4-1 0,399 0,670 -2,900 0,930 0,691 8,807 -2,727 94,000 

X4-2 0,575 0,567 0,308 0,921 0,117 0,798 0,421 94,000 

X5-1 0,846 1,000  1,000 0,357 1,865 -1,945 94,000 

X5-2 0,697 1,000  1,000 0,387 -0,858 -0,822 94,000 

Y-1 1,092 1,095  8,567 0,904 49,677 5,996 94,000 

Y-2 0,448 0,438 0,250 1,400 0,194 4,856 1,556 94,000 

Z-1 0,670 0,500  1,000 0,323 -0,673 -0,469 94,000 

Z-2 0,556 0,500  1,000 0,335 -1,397 0,041 94,000 
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Lampiran 45 Hasil Hitung X 

No Daftar Rumah Sakit BLU 
Hasil 

X1-1 X1-2 X2-1 X2-2 X2-3 X3-1 X3-2 X4-1 X4-2 X5-1 X5-2 

1 RS Cipto Mangunkusuma-Jakarta 1068,30% 1,38 0,7117 1,00 1,00 29,70 1,00 sangat mandiri 0,5447 1,00 1,00 

2 RS Fatmawati-Jakarta 1386,60% 1,49 0,8067 1,00 1,00 29,35 1,00 mandiri 0,6947 1,00 1,00 

3 RS Persahabatan-Jakarta 1203,60% 1,44 0,7457 1,00 1,00 29,07 1,00 mandiri 0,5984 1,00 1,00 

4 RS Jantung Harapan Kita-Jakarta 833,30% 1,42 0,5487 0,83 1,00 28,53 1,00 sangat mandiri 0,4211 1,00 1,00 

5 RS Anak Bersalin Harapan Kita-Jakarta 1146,60% 1,49 0,7267 0,83 1,00 28,92 1,00 sangat mandiri 0,5684 1,00 1,00 

6 RS Kanker Dharmais-Jakarta 1425,00% 1,33 0,8350 1,00 1,00 28,77 1,00 sangat mandiri 0,7500 1,00 1,00 

7 RS Dr.Hasan Sadikin-Bandung 1163,30% 1,37 0,7433 1,00 1,00 28,90 1,00 sangat mandiri 0,5947 1,00 1,00 

8 RS Dr.Kariadi-Semarang 1208,30% 1,21 0,7583 1,00 1,00 29,29 1,00 sangat mandiri 0,6184 1,00 1,00 

9 RS Dr.Sardjito-Yogyakarta 1146,60% 1,72 0,7267 1,00 1,00 27,82 1,00 sangat mandiri 0,5684 1,00 1,00 

10 RS Sanglah-Denpasar 933,30% 0,95 0,6667 1,00 1,00 28,40 1,00 mandiri 0,4737 1,00 1,00 

11 RS Dr.Wahidin Sudirohusodo-Makassar 1458,30% 1,68 0,8053 1,00 1,00 28,19 1,00 sangat mandiri 0,7500 1,00 1,00 

12 RS Dr.M.Djamil-Padang 1458,30% 1,49 0,8417 0,83 1,00 27,63 1,00 sangat mandiri 0,7500 1,00 1,00 

13 RS Dr.Moh.Hoesin-Palembang 1116,60% 1,55 0,7167 1,00 1,00 29,36 1,00 sangat mandiri 0,5526 1,00 1,00 

14 RS Infeksi Prof Dr Sulianti Saroso,Jakarta 1358,30% 3,85 0,8083 1,00 1,00 26,44 0,75 belum mandiri 0,6974 1,00 1,00 

15 RS Orthopedi Prof Dr R Soeharso-Solo 1218,30% 0,92 0,7617 1,00 1,00   1,00 sangat mandiri 0,6237 1,00 1,00 

16 RSU Prof.Dr.R.Kandou, Manado 658,30% 1,58 0,5750 0,83 1,00   1,00 mandiri 0,3289 1,00 1,00 

17 RSU Dr.Soeradji Tirtonegoro,Klaten 1323,30% 1,83 0,7967 1,00 1,00 27,25 1,00 mandiri 0,6789 1,00 1,00 

18 RS Paru Dr.Ario Wirawan, Salatiga 1591,60% 1,85 0,8570 1,00 1,00 26,46 1,00 belum mandiri 0,8026 1,00 1,00 

19 RS Paru Dr.Rotinsulu – Bandung 1171,60% 2,24 0,7350 0,83 1,00 27,14 1,00 menuju kemandirian 0,5816 1,00 1,00 

20 RS Mata Cicendo Bandung 1268,30% 0,81 0,7783 1,00 1,00 27,23 1,00 sangat mandiri 0,6500 1,00 1,00 

21 RS Jiwa Dr.Soeharto Heerdjan,Jakarta 1028,60% 2,49 0,6873 1,00 1,00 28,18 1,00 sangat mandiri 0,5063 1,00 1,00 

22 RS Jiwa Dr Soeroyo Magelang 895,30% 2,08 0,6540 1,00 1,00 28,21 1,00 belum mandiri 0,4537 1,00 1,00 
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23 RSU Dr.Marzoeki Mahdi Bogor 1170,30% 1,95 0,7457 1,00 1,00 29,16 1,00 belum mandiri 0,5984 1,00 1,00 

24 RSU H. Adam Malik Medan 633,30% 1,53 0,5470 1,00 1,00 27,67 1,00 menuju kemandirian 0,3158 1,00 0,50 

25 RS Ketergantungan Obat , Jakarta 1733,30% 3,95 0,9333 1,00 1,00 25,47 0,75 belum mandiri 0,8947 1,00 1,00 

26 RS Paru Goenawan Partowidigdo, Cisarua Bogor 1101,60% 1,89 0,7117 1,00 1,00 26,33 0,75 belum mandiri 0,5447 1,00 1,00 

27 RS Stroke Nasional, Bk Tinggi 1208,30% 2,80 0,7583 1,00 1,00 26,53 0,75 belum mandiri 0,6184 1,00 1,00 

28 RS Jiwa Radjiman W, Lawang 1101,60% 2,24 0,7117 1,00 1,00 27,35 1,00 belum mandiri 0,5447 1,00 1,00 

29 Rumah Sakit Kusta Dr. Tadjuddin Chalid Makassar 833,30% 5,65 0,6333 1,00 1,00 27,09 0,00 belum mandiri 0,4211 1,00 1,00 

30 Rumah Sakit Kusta Dr. Rivai Abdullah Palembang 750,00% 25,82 0,6167 1,00 1,00 26,26 0,50 belum mandiri 0,3947 0,00 0,00 

31 Rumah Sakit Kusta Sitanala Tangerang 1286,60% 3,28 0,7733 1,00 1,00 28,39 0,50 belum mandiri 0,6421 1,00 1,00 

32 RS Pusat Otak Nasional 1266,60% 1,54 0,7667 1,00 1,00 27,73 1,00 mandiri 0,6316 0,00 1,00 

33 Rumah Sakit Bhayangkara Tingkat I Raden Said Sukanto 1120,00% 1,13 0,7400 1,00 1,00 27,07 1,00 sangat mandiri 0,5895 1,00 0,00 

34 Rumah Sakit Bhayangkara Tingkat III Kediri 1266,60% 1,23 0,7667 1,00 1,00 26,51 0,75 sangat mandiri 0,6316 1,00 0,50 

35 Rumah Sakit Bhayangkara Tingkat II H. S. Samsoeri Mertojoso Surabaya 1420,00%   0,8400 1,00 1,00   0,75 mandiri 0,7474 1,00 0,50 

36 Rumah Sakit Bhayangkara Tingkat II Mappa Oudang Makassar 1196,60% 0,93 0,7433 0,67 0,00   0,75 sangat mandiri 0,5947 1,00 1,00 

37 Rumah Sakit Bhayangkara Semarang 1141,60% 1,00 0,7250 1,00 1,00   0,25 mandiri 0,5658 1,00 0,50 

38 Rumah Sakit Bhayangkara Tingkat III Palembang 1123,30% 2,35 0,6967 0,83 0,00 26,41 0,50 belum mandiri 0,5737 0,50 0,50 

39 Rumah Sakit Bhayangkara Setukpa 1045,30% 1,00 0,7040 1,00 1,00 24,94 0,50 sangat mandiri 0,5326 0,00 0,00 

40 Rumah Sakit Bhayangkara Tingkat III Trijata Polda Bali 1060,00% 2,02 0,7200 1,00 0,00 25,26 0,50 mandiri 0,5579 0,00 0,00 

41 Rumah Sakit Bhayangkara Bandung 1130,00% 1,63 0,7433 1,00 1,00 26,16 0,50 sangat mandiri 0,5947 1,00 1,00 

42 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. IV Porong 900,00%   0,6333 0,83 0,00   0,00 sangat mandiri 0,4737 1,00 0,50 

43 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Banjarmasin 1065,00% 1,12 0,7217 1,00 1,00 25,03 0,50 sangat mandiri 0,5605 1,00 1,00 

44 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Bengkulu 618,30% 1,12 0,4883 0,83 1,00   0,50 sangat mandiri 0,3079 1,00 0,00 

45 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Indramayu 1116,60% 1,38 0,6833 1,00 1,00 25,26 0,50 sangat mandiri 0,5526 1,00 1,00 

46 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Lumajang 1113,30% 1,35 0,7267 1,00 1,00 24,85 0,50 sangat mandiri 0,5684 1,00 0,50 

47 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Nganjuk 1651,60% 1,00 0,8617 1,00 1,00   0,50 sangat mandiri 0,8342 1,00 0,50 
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48 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Tulungagung 1396,60% 1,36 0,8100 0,83 1,00 25,03 0,50 sangat mandiri 0,7000 1,00 0,50 

49 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Palangkaraya 1013,30% 1,34 0,6267 1,00 1,00 24,68 0,50 mandiri 0,5158 1,00 0,50 

50 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Jayapura 948,30% 1,37 0,6050 0,83 1,00 24,66 0,50 mandiri 0,4816 1,00 1,00 

51 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. IV Pontianak 715,00% 1,29 0,5617 1,00 1,00 25,24 0,50 mandiri 0,3763 1,00 0,00 

52 Rumah Sakit Bhayangkara Ambon 1109,60%   0,7143 0,83 1,00 24,40 0,00 menuju kemandirian 0,5489 1,00 0,50 

53 Rumah Sakit Bhayangkara Bandar Lampung 1144,60% 1,29 0,7260 1,00 1,00 25,08 0,50 menuju kemandirian 0,5674 1,00 1,00 

54 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. IV Bojonegoro 960,00% 2,98 0,6867 0,67 1,00 25,02 0,25 sangat mandiri 0,5053 1,00 0,00 

55 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Kupang 966,60% 1,20 0,6667 0,83 1,00 25,82 0,50 sangat mandiri 0,4737 0,00 0,50 

56 RS Bhayangkara Pusdik Brimob Watukosek 946,60% 1,29 0,5933 1,00 1,00 24,13 0,00 mandiri 0,4632 1,00 0,50 

57 RS Bhayangkara Bondowoso 1193,30% 1,18 0,7533 1,00 1,00 25,30 0,50 sangat mandiri 0,6105 1,00 0,50 

58 RS Bhayangkara Kendari 1391,60% 1,19 0,7417 1,00 1,00 25,05 0,50 sangat mandiri 0,6974 1,00 1,00 

59 RS Bhayangkara Brimob Kelapa Dua 1151,60% 1,32 0,7283 0,67 1,00 24,14 0,50 sangat mandiri 0,5711 1,00 0,50 

60 RS Bhayangkara Palu 1036,60%   0,6700 1,00 1,00 24,51 0,50 mandiri 0,5105 1,00 0,50 

61 RS Bhayangkara Tebing Tinggi 1366,60% 1,12 0,7833 1,00 1,00 24,69 0,50 sangat mandiri 0,6842 1,00 0,50 

62 RS Bhayangkara Mataram 1236,60% 1,31 0,7567 1,00 1,00 24,78 0,25 mandiri 0,6158 1,00 1,00 

63 RS Bhayangkara Jambi 1331,60% 1,04 0,7817 1,00 1,00 25,37 0,50 sangat mandiri 0,6658 1,00 1,00 

64 RS Bhayangkara Balikpapan 1066,60% 1,12 0,7000 0,83 0,00 25,12 0,50 sangat mandiri 0,5263 1,00 1,00 

65 RS Bhayangkara Pekanbaru 1020,00% 1,49 0,7067 0,00 1,00   0,50 mandiri 0,5368 1,00 1,00 

66 RS Bhayangkara Medan 1116,60% 1,64 0,7167 1,00 1,00 24,99 0,75 menuju kemandirian 0,5526 0,00 0,00 

67 RS Bhayangkara Hasta brata Batu 1078,60% 1,04 0,7040 1,00 1,00 25,01 0,25 sangat mandiri 0,5326 1,00 1,00 

68 RS Bhayangkara Sespimma Lemdiklat polri 1010,00%   0,7033 0,83 1,00 24,59 0,00 sangat mandiri 0,5316 1,00 0,50 

69 RS Bhayangkara Manado 1816,60% 1,82 0,9500 1,00 1,00 24,81 0,50 sangat mandiri 0,9211 1,00 1,00 

70 RS Bhayangkara Padang 976,60% 1,46 0,5700 0,83 0,00   0,25 menuju kemandirian 0,4789 1,00 0,50 

71 RS Bhayangkara Yogyakarta 900,00% 1,61 0,6667 1,00 0,00   0,25 menuju kemandirian 0,4737 0,00 0,00 

72 Rumah Sakit Pusat Angkatan Darat Gatot Subroto Jakarta 1642,60%   0,8920 1,00 1,00   1,00 sangat mandiri 0,8295 1,00 1,00 
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73 RS TNI AL dr. Ramelan Surabaya 1166,60% 1,35 0,7333 1,00 1,00 27,01 1,00 mandiri 0,5789 1,00 0,50 

74 RS TNI AU dr. Hardjolukito Yogyakarta 1391,60% 1,41 0,7667 1,00 1,00 24,96 0,75 mandiri 0,6974 1,00 0,00 

75 RS TNI AD Tk. II Putri Hijau Medan 946,60%   0,6267 1,00 1,00 23,61 0,75 belum mandiri 0,4632 1,00 1,00 

76 RS TNI AD Tk.II Dustira Cimahi 1236,30%   0,7567 1,00 1,00 25,36 0,75 mandiri 0,6158 1,00 1,00 

77 RS TNI AD Tk. III Ciremai Cirebon 733,30%   0,5517 1,00 1,00 24,29 0,75 mandiri 0,3684 1,00 1,00 

78 RS TNI AD Tk. II dr. Soepraoen Malang 1183,30% 0,94 0,7167 1,00 1,00 24,83 0,50 mandiri 0,6053 0,00 0,00 

79 RS TNI AD Tk. II Pelamonia Makassar 800,00%   0,5333 1,00 1,00 24,19 0,75 mandiri 0,4211 1,00 1,00 

80 Rumkit Tk.II Udayana 1000,00%   0,6333 0,83 1,00 23,80 0,50 belum mandiri 0,5263 0,00 0,00 

81 Rumkit Tk.II Kartika Husada 800,00%   0,5333 1,00 1,00 23,41 0,50 belum mandiri 0,4211 1,00 0,50 

82 Rumkit AD Tk.IV dr. Bratanata Unang 1050,00% 1,09 0,6567 1,00 1,00 24,32 0,50 mandiri 0,5526 1,00 1,00 

83 Rumkit AU Tk.II dr. M. Salamun Bandung 990,00%   0,6467 1,00 1,00 24,74 0,75 belum mandiri 0,5211 1,00 1,00 

84 Rumkit AD Tk.II dr. Soedjono Magelang 1000,00%   0,6667 1,00 1,00   0,75 belum mandiri 0,5263 1,00 1,00 

85 Rumkit AD Tk.II Wijayakusuma Purwokerto 1075,00%   0,6917 1,00 1,00 24,22 0,50 menuju kemandirian 0,5658 1,00 1,00 

86 Rumkit Tk.II AK Gani, Palembang 1300,00%   0,8000 0,83 0,00 24,03 0,50 belum mandiri 0,6842 1,00 0,50 

87 Rumkit Tk.II Hardjanto, Balikpapan 1010,00%   0,6700 0,83 0,00   0,75 sangat mandiri 0,5316 1,00 1,00 

88 Rumkit Tk.II Marthen Indey, Jayapura 1050,00%   0,7167 0,83 0,00   0,50 mandiri 0,5526 1,00 1,00 

89 Rumkit Tk.II M. Ridwan M, Jakarta 1080,00%   0,7267 0,83 0,00   0,75 belum mandiri 0,5684 0,00 0,00 

90 Rumkit Tk.II Iskandar Muda, Aceh 1150,00%   0,7500 0,83 0,00   0,75 belum mandiri 0,6053 1,00 0,50 

91 Rumkit Tk.IV Salak, Bogor 870,00%   0,5900 0,67 0,00   0,00 belum mandiri 0,4579 0,00 0,00 

92 Rumkit Tk.IV Guntur, Garut 1470,00%   0,8233 1,00 0,00   0,50 menuju kemandirian 0,7737 0,00 0,00 

93 RSAU Ernawan, Jakarta 1020,00%   0,7067 1,00 1,00 24,53 0,75 belum mandiri 0,5368 0,00 0,00 

94 Rumkit TK.II DR. J.A. Latumeten 1120,00%   0,7400 1,00 1,00 23,23 0,75 belum mandiri 0,5895 0,00 0,00 

TOTAL 106093,60% 138,29 67,1293 88,17 80,00 1957,27 61,50   54,0337 79,50 65,50 
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Lampiran 46 Hasil Hitung Y 

No Daftar Rumah Sakit BLU 
Hasil 

Y-1 Y-2 

1 RS Cipto Mangunkusuma-Jakarta 0,9997 0,25 

2 RS Fatmawati-Jakarta 1,1743 0,25 

3 RS Persahabatan-Jakarta 1,0432 0,50 

4 RS Jantung Harapan Kita-Jakarta 1,1412 0,25 

5 RS Anak Bersalin Harapan Kita-Jakarta 1,2852 0,50 

6 RS Kanker Dharmais-Jakarta 1,3628 0,43 

7 RS Dr.Hasan Sadikin-Bandung 1,0863 0,75 

8 RS Dr.Kariadi-Semarang 1,0471 0,50 

9 RS Dr.Sardjito-Yogyakarta 1,2524 0,58 

10 RS Sanglah-Denpasar 1,0640 0,38 

11 RS Dr.Wahidin Sudirohusodo-Makassar 1,0745 0,75 

12 RS Dr.M.Djamil-Padang 1,0677 0,25 

13 RS Dr.Moh.Hoesin-Palembang 1,1146 0,58 

14 RS Infeksi Prof Dr Sulianti Saroso,Jakarta 1,2341 0,34 

15 RS Orthopedi Prof Dr R Soeharso-Solo 1,4228 0,25 

16 RSU Prof.Dr.R.Kandou, Manado 0,8321 0,50 

17 RSU Dr.Soeradji Tirtonegoro,Klaten 1,0202 0,63 

18 RS Paru Dr.Ario Wirawan, Salatiga 1,3443 0,50 

19 RS Paru Dr.Rotinsulu – Bandung 1,7621 0,50 

20 RS Mata Cicendo Bandung 1,0954 0,50 

21 RS Jiwa Dr.Soeharto Heerdjan,Jakarta 1,8352 0,25 

22 RS Jiwa Dr Soeroyo Magelang 1,2376 0,63 
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23 RSU Dr.Marzoeki Mahdi Bogor 0,8286 0,50 

24 RSU H. Adam Malik Medan 1,1078 0,50 

25 RS Ketergantungan Obat , Jakarta 1,2782 0,50 

26 RS Paru Goenawan Partowidigdo, Cisarua Bogor 1,1924 0,25 

27 RS Stroke Nasional, Bk Tinggi 1,1244 0,25 

28 RS Jiwa Radjiman W, Lawang 1,1180 0,63 

29 Rumah Sakit Kusta Dr. Tadjuddin Chalid Makassar 1,1484 0,25 

30 Rumah Sakit Kusta Dr. Rivai Abdullah Palembang 2,6521 0,50 

31 Rumah Sakit Kusta Sitanala Tangerang 1,0185 0,25 

32 RS Pusat Otak Nasional 1,0410 0,44 

33 Rumah Sakit Bhayangkara Tingkat I Raden Said Sukanto 1,0116 0,25 

34 Rumah Sakit Bhayangkara Tingkat III Kediri 1,1828 0,50 

35 Rumah Sakit Bhayangkara Tingkat II H. S. Samsoeri Mertojoso Surabaya 2,4262 0,38 

36 Rumah Sakit Bhayangkara Tingkat II Mappa Oudang Makassar 1,0950 0,25 

37 Rumah Sakit Bhayangkara Semarang 1,2951 0,25 

38 Rumah Sakit Bhayangkara Tingkat III Palembang 1,1084 0,31 

39 Rumah Sakit Bhayangkara Setukpa 1,0543 0,50 

40 Rumah Sakit Bhayangkara Tingkat III Trijata Polda Bali 1,4053 0,38 

41 Rumah Sakit Bhayangkara Bandung 1,3184 0,25 

42 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. IV Porong   0,31 

43 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Banjarmasin 1,0990 0,50 

44 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Bengkulu 1,0581 0,50 

45 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Indramayu 1,3622 0,25 

46 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Lumajang 1,1732 0,33 

47 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Nganjuk 1,2630 0,25 
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48 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Tulungagung 1,0792 0,25 

49 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Palangkaraya 0,9229 0,75/2 

50 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Jayapura 0,9528 0,50 

51 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. IV Pontianak 1,0801 0,30 

52 Rumah Sakit Bhayangkara Ambon 1,0638 0,50 

53 Rumah Sakit Bhayangkara Bandar Lampung 1,1576 0,32 

54 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. IV Bojonegoro 0,9669 1,40 

55 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Kupang 1,2313 0,50 

56 RS Bhayangkara Pusdik Brimob Watukosek 1,2409 0,30 

57 RS Bhayangkara Bondowoso 1,2081 0,75 

58 RS Bhayangkara Kendari 1,2041 0,25 

59 RS Bhayangkara Brimob Kelapa Dua 1,1591 0,25 

60 RS Bhayangkara Palu 1,3367 0,38 

61 RS Bhayangkara Tebing Tinggi 0,9219 0,44 

62 RS Bhayangkara Mataram 1,1097 0,25 

63 RS Bhayangkara Jambi 1,0659 0,50 

64 RS Bhayangkara Balikpapan 1,0895 0,26 

65 RS Bhayangkara Pekanbaru 1,0146 0,50 

66 RS Bhayangkara Medan 1,0946 0,67 

67 RS Bhayangkara Hasta brata Batu 1,1621 0,25 

68 RS Bhayangkara Sespimma Lemdiklat polri 1,1291 0,50 

69 RS Bhayangkara Manado 1,1099 0,50 

70 RS Bhayangkara Padang 1,0512 0,25 

71 RS Bhayangkara Yogyakarta 1,3373 0,25 

72 Rumah Sakit Pusat Angkatan Darat Gatot Subroto Jakarta 1,1949 0,83 
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73 RS TNI AL dr. Ramelan Surabaya 1,2364 0,75 

74 RS TNI AU dr. Hardjolukito Yogyakarta 1,0236 0,38 

75 RS TNI AD Tk. II Putri Hijau Medan 1,0263 0,63 

76 RS TNI AD Tk.II Dustira Cimahi 1,1259 0,67 

77 RS TNI AD Tk. III Ciremai Cirebon 1,3542 0,50 

78 RS TNI AD Tk. II dr. Soepraoen Malang 1,0648 0,25 

79 RS TNI AD Tk. II Pelamonia Makassar 1,0796 0,42 

80 Rumkit Tk.II Udayana 0,3161 0,29 

81 Rumkit Tk.II Kartika Husada 0,3936 0,50 

82 Rumkit AD Tk.IV dr. Bratanata Unang 0,2757 0,32 

83 Rumkit AU Tk.II dr. M. Salamun Bandung 0,1754 0,75 

84 Rumkit AD Tk.II dr. Soedjono Magelang 0,3719 0,50 

85 Rumkit AD Tk.II Wijayakusuma Purwokerto 0,3209 0,44 

86 Rumkit Tk.II AK Gani, Palembang   0,50 

87 Rumkit Tk.II Hardjanto, Balikpapan   0,75 

88 Rumkit Tk.II Marthen Indey, Jayapura   0,40 

89 Rumkit Tk.II M. Ridwan M, Jakarta   0,75 

90 Rumkit Tk.II Iskandar Muda, Aceh   0,50 

91 Rumkit Tk.IV Salak, Bogor   0,33 

92 Rumkit Tk.IV Guntur, Garut   0,25 

93 RSAU Ernawan, Jakarta 0,3237 0,88 

94 Rumkit TK.II DR. J.A. Latumeten 0,2784 0,75 

TOTAL 95,1092 22,13 
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Lampiran 47 Hasil Hitung Z 

No Daftar Rumah Sakit BLU 
Hasil 

Z-1 Z-2 

1 RS Cipto Mangunkusuma-Jakarta 1 1 

2 RS Fatmawati-Jakarta 0,5 0,5 

3 RS Persahabatan-Jakarta 1 0,5 

4 RS Jantung Harapan Kita-Jakarta 0,5 0,5 

5 RS Anak Bersalin Harapan Kita-Jakarta 1 0,75 

6 RS Kanker Dharmais-Jakarta 1 0,25 

7 RS Dr.Hasan Sadikin-Bandung 1 1 

8 RS Dr.Kariadi-Semarang 1 1 

9 RS Dr.Sardjito-Yogyakarta 1 1 

10 RS Sanglah-Denpasar 0,5 1 

11 RS Dr.Wahidin Sudirohusodo-Makassar 0 1 

12 RS Dr.M.Djamil-Padang 1 0,5 

13 RS Dr.Moh.Hoesin-Palembang 1 0,75 

14 RS Infeksi Prof Dr Sulianti Saroso,Jakarta 1 1 

15 RS Orthopedi Prof Dr R Soeharso-Solo 0,5 1 

16 RSU Prof.Dr.R.Kandou, Manado 0,5 1 

17 RSU Dr.Soeradji Tirtonegoro,Klaten 1 1 

18 RS Paru Dr.Ario Wirawan, Salatiga 1 1 

19 RS Paru Dr.Rotinsulu – Bandung 1 1 

20 RS Mata Cicendo Bandung 1 1 

21 RS Jiwa Dr.Soeharto Heerdjan,Jakarta 1 1 

22 RS Jiwa Dr Soeroyo Magelang 1 0,75 
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23 RSU Dr.Marzoeki Mahdi Bogor 1 0,75 

24 RSU H. Adam Malik Medan 1 0,5 

25 RS Ketergantungan Obat , Jakarta 1 1 

26 RS Paru Goenawan Partowidigdo, Cisarua Bogor 0,5 1 

27 RS Stroke Nasional, Bk Tinggi 1 1 

28 RS Jiwa Radjiman W, Lawang 1 0,75 

29 Rumah Sakit Kusta Dr. Tadjuddin Chalid Makassar 1 1 

30 Rumah Sakit Kusta Dr. Rivai Abdullah Palembang 1 0,5 

31 Rumah Sakit Kusta Sitanala Tangerang 1 1 

32 RS Pusat Otak Nasional 1 1 

33 Rumah Sakit Bhayangkara Tingkat I Raden Said Sukanto 0,5 0,5 

34 Rumah Sakit Bhayangkara Tingkat III Kediri 0,5 0,75 

35 Rumah Sakit Bhayangkara Tingkat II H. S. Samsoeri Mertojoso Surabaya 0,5 0,25 

36 Rumah Sakit Bhayangkara Tingkat II Mappa Oudang Makassar 0,5 0,5 

37 Rumah Sakit Bhayangkara Semarang 0,5 0,25 

38 Rumah Sakit Bhayangkara Tingkat III Palembang 0,5 0,25 

39 Rumah Sakit Bhayangkara Setukpa 1 0,25 

40 Rumah Sakit Bhayangkara Tingkat III Trijata Polda Bali 0 0 

41 Rumah Sakit Bhayangkara Bandung 1 0,5 

42 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. IV Porong 0 0 

43 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Banjarmasin 0,5 0,5 

44 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Bengkulu 0,5 0,25 

45 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Indramayu 0,5 0,25 

46 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Lumajang 0,5 0,25 

47 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Nganjuk 0,5 0,25 
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48 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Tulungagung 0,5 0,5 

49 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Palangkaraya 0,5 0,25 

50 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Jayapura 0 0,25 

51 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. IV Pontianak 0,5 0,25 

52 Rumah Sakit Bhayangkara Ambon 1 0,5 

53 Rumah Sakit Bhayangkara Bandar Lampung 0,5 0,75 

54 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. IV Bojonegoro 1 0,25 

55 Rumah Sakit Bhayangkara Tk. III Kupang 0,5 0,25 

56 RS Bhayangkara Pusdik Brimob Watukosek 1 0,25 

57 RS Bhayangkara Bondowoso 1 1 

58 RS Bhayangkara Kendari 0,5 0,5 

59 RS Bhayangkara Brimob Kelapa Dua 0,5 0,25 

60 RS Bhayangkara Palu 0,5 0,25 

61 RS Bhayangkara Tebing Tinggi 0,5 0,25 

62 RS Bhayangkara Mataram 0,5 0,75 

63 RS Bhayangkara Jambi 1 0,25 

64 RS Bhayangkara Balikpapan 0,5 0,75 

65 RS Bhayangkara Pekanbaru 0 0,25 

66 RS Bhayangkara Medan 0 0 

67 RS Bhayangkara Hasta brata Batu 1 0,75 

68 RS Bhayangkara Sespimma Lemdiklat polri 0,5 0 

69 RS Bhayangkara Manado 0,5 0,25 

70 RS Bhayangkara Padang 0,5 0,25 

71 RS Bhayangkara Yogyakarta 0,5 0,25 

72 Rumah Sakit Pusat Angkatan Darat Gatot Subroto Jakarta 0,5 0,75 
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73 RS TNI AL dr. Ramelan Surabaya 0,5 0,75 

74 RS TNI AU dr. Hardjolukito Yogyakarta 1 0,75 

75 RS TNI AD Tk. II Putri Hijau Medan 0 0,75 

76 RS TNI AD Tk.II Dustira Cimahi 0,5 1 

77 RS TNI AD Tk. III Ciremai Cirebon 1 0,75 

78 RS TNI AD Tk. II dr. Soepraoen Malang 1 1 

79 RS TNI AD Tk. II Pelamonia Makassar 1 1 

80 Rumkit Tk.II Udayana 0 0,25 

81 Rumkit Tk.II Kartika Husada 0,5 0,25 

82 Rumkit AD Tk.IV dr. Bratanata Unang 1 0,25 

83 Rumkit AU Tk.II dr. M. Salamun Bandung 1 0,75 

84 Rumkit AD Tk.II dr. Soedjono Magelang 0,5 0,25 

85 Rumkit AD Tk.II Wijayakusuma Purwokerto 1 0,75 

86 Rumkit Tk.II AK Gani, Palembang 0,5 0,5 

87 Rumkit Tk.II Hardjanto, Balikpapan 0,5 0,25 

88 Rumkit Tk.II Marthen Indey, Jayapura 0,5 0,25 

89 Rumkit Tk.II M. Ridwan M, Jakarta 0,5 0 

90 Rumkit Tk.II Iskandar Muda, Aceh 0,5 0,25 

91 Rumkit Tk.IV Salak, Bogor 0,5 0,25 

92 Rumkit Tk.IV Guntur, Garut 0,5 0 

93 RSAU Ernawan, Jakarta 0 0 

94 Rumkit TK.II DR. J.A. Latumeten 1 0,75 

TOTAL   52,25 

 


