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LAMPIRAN  
Lampiran 1. KUESIONER 

 

PERMOHONAN MENJADI RESPONDEN 

 

Kepada Yth. 

Bapak/Ibu................ 

Di 
Tempat 
 

Dengan Hormat, 

Saya yang bertanda tangan dibawah ini adalah mahasiswi 
Magister Administrasi Rumah Sakit Program Studi Kesehatan 
Masyarakat Pascasarjana Universitas Hasanuddin Makassar akan 
mengadakan penelitian dengan judul “Pengaruh Service experience 
dan Perceived Value terhadap Kepuasan Pasien di Instalasi Rawat Inap 
RSKD IA Pertiwi dan RSKD IA Siti Fatimah Provinsi Sulawesi Selatan”. 

Penelitian ini tidak akan menimbulkan kerugian bagi Bapak/Ibu 
sebagai responden. Kerahasiaan semua informasi yang diberikan akan 
dijaga dan hanya digunakan untuk kepentingan penelitian. Apabila 
bapak/ibu menyetujui, maka dimohon kesediaannya menandatangani 
lembar persetujuan dan menjawab pertanyaan yang saya lampirkan 
pada surat ini. 

Atas perhatian dan kesediaan Bapak/Ibu sebagai responden saya 
ucapkan terima kasih 

 

Makassar, 2020 

Peneliti 

 

 

(NURFITRIANI)
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PERSETUJUAN SEBAGAI RESPONDEN 

 

Saya yang bertanda tangan dibawah ini 

Nama (Inisial) : 

Usia : 

Alamat : 

Setelah mendengar/membaca penjelasan yang diberikan, maka 
saya bersedia menjadi informan pada penelitian yang dilakukan oleh 
Nur Fitriani. Saya mengerti bahwa pada penelitian ini akan ada 
beberapa pernyataan yang harus saya jawab. Sebagai seorang 
informan, saya akan menjawab pernyataan yang diajukan dengan jujur. 

Saya menjadi informan bukan karena adanya paksaan dari pihak 
lain, namun karena keinginan saya sendiri, dan tidak ada biaya yang 
akan ditanggungkan kepada saya sesuai dengan penjelasan yang 
sudah dijelaskan oleh peneliti. 

Hasil yang diperoleh dari saya sebagai informan dapat 
dipublikasikan sebagai hasil dari penelitian dan akan diseminarkan 
pada ujian hasil dengan tidak akan mencantumkan nama kecuali nomor 
informan

Nama Tanda Tangan Tgl/Bln/Thn 

 

 

Resonden : 

 

 

………………. 

 

 

………………. 

 

 

……………….

 
Penanggung Jawab Penelitian 

Nama : 
Alamat : 
Telpon : 
Email : 
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No. Responden : (diisi oleh peneliti) 

KUESIONER PENELITIAN 

Pada Pasien RSKD IA Pertiwi dan RSKD IA Siti Fatimah Provinsi 
Sulawesi Selatan 

 

Peneliti selaku mahasiswi Magister Administrasi Rumah Sakit, 

Fakultas Kesehatan Masyarakat Universitas Hasanuddin (FKM Unhas) 

saat ini sedang mengadakan penelitian tugas akhir dengan Judul 

Pengaruh Service experience dan Perceived Value terhadap Kepuasan 

Pasien di Instalasi Rawat Inap RSKD IA Pertiwi dan RSKD IA Siti 

Fatimah di Provinsi Sulawesi Selatan Tahun 2020. Berkaitan dengan 

hal tersebut, mohon kiranya Bapak/Ibu berkenan untuk mengisi 

kuesioner (sebagaimana terlampir) dengan jujur dan sebenar-benarnya. 

Identitas dan jawaban dari responden akan dijaga kerahasiannya. 

Kuesioner ini tidak akan berpengaruh apapun terhadap responden 

karena hanya digunakan untuk keperluan pendidikan. 
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KUESIONER 

A. Karakteristik Responden 

1. Nama (inisial)  

2. Alamat  

3. Umur (     ) tahun 

4. Jenis Kelamin 1. (   ) Laki-laki 

2. (   ) Perempuan 

5. Pekerjaan 1. (   ) PNS/TNI/Polri/Pensiunan 

2. (   ) Karyawan Swasta 

3. (   ) Wiraswasta/Pedagang/Pengusaha 

4. (   ) Petani/Buruh 

5. (   ) Tidak Bekerja/Ibu Rumah Tangga 

6. (   ) Lainnya, Sebutkan……. 

6. Jenis Pembiayaan  1. (   ) Umum 

2. (   ) BPJS PBI (Penerima Bantuan Iuran) 

3. (   ) BPJS Non PBI 

4. (   ) Asuransi Lain. Sebutkan………. 

7. Pendidikan 1. (   ) Tidak Sekolah 

2. (   ) SD/Sederajat 

3. (   ) SMP/SLTA 

4. (   ) SMA/SMK/SLTA 

5. (   ) Akademi/Perguruan Tinggi 

8. Kelas Perawatan 1. (   ) VIP/Utama 

2. (   ) Kelas 1  

3. (   ) Kelas 2 

4. (   ) Kelas 3 



    
 

   112 
 

 
 

A. Petunjuk Pengisian: 

1. Mohon dibaca dan dipahami tiap pertanyaan dalam lembar kuesioner 

berikut serta diisi dengan teliti, lengkap dan jujur 

2. Jawaban harus merupakan jawaban pribadi bukan jawaban kelompok, 

dalam hal ini tidak ada jawaban yang benar atau salah, yang penting 

jawaban bapak/ibu/sdr(i) benar-benar tepat dengan situasi yang 

dirasakan. 

3. Beri tanda cek (√) pada jawaban dari pertanyaan-pertanyaan di bawah 

ini yang paling sesuai menurut pendapat Bapak/Ibu/Sdr(i) 

 

Service Experience  

Perceived Value    KEPUASAN PASIEN 

Pilihan Jawaban:     Pilihan Jawaban: 

SS : Sangat Setuju   SP : Sangat Puas 

S : Setuju    P : Puas 

TS : Tidak Setuju    TP : Tidak Puas 

STS : Sangat Tidak Setuju  STP : Sangat Tidak Puas 

 

SERVICE EXPERIENCE 

No. Pernyataan 
Penilaian 

SS S TS STS 

Functional Clues 

1. Dokter yg merawat mengetahui dengn 

baik kondisi penyakit saya 

    

2. Dokter mengetahui dengan baik 

pengobatan yang saya perlukan 

    

3. Dokter setiap hari rutin memeriksa 

keadaan saya sesuai jadwal  
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SERVICE EXPERIENCE 

No. Pernyataan 
Penilaian 

SS S TS STS 

4. Dokter memberikan informasi keadaan 

saya dengan bahasa yang jelas 

    

5. Perawat selalu hadir saat saya 

membutuhkan bantuan 

    

6. Perawat memberikan informasi yang 

saya butuhkan selama dirawat 

    

7. Saya tidak pernah dimintai membeli obat 

diluar RS selama dirawat 

    

8. Saya tidak pernah dimintai pemeriksaan 

lab diluar RS selama dirawat 

    

9. Saya tidak pernah dimintai pemeriksaan 

radiologi diluar RS selama dirawat 

    

10. RS menyediakan makanan ang 

membuat saya bersemangat makan 

    

Mechanic Clues 

11. Ruang perawatan memiliki tata letak 

yang baik 

    

12. Ruang perawatan memiliki pencahayaan 

yang cukup 

    

13. Warna dinding ruang perawatan 

membuat saya teduh 

    

14. Ruang perawatan bersih     

15. Suhu ruangan perawatan tidak membuat 

saya gerah 

    

16. Ruang perawatan beraroma nyaman     

17. Saya tidak takut jatuh saat berbaring 

ditempat tidur 

    

18. Kamar mandi diruangan perawatan 

bersih 

    

19. Lantai kamar mandi di ruang perawatan 

tidak licin 

    

20. Kamar mandi memiliki pegangan untuk 

membantu saya berdiri 

    

21. Rumah sakit menyediakan air bersih     

22. Fasilitas alat (kursi roda, tongkat) 

tersedia sesuai kebutuhan saya 

    



    
 

   114 
 

 
 

SERVICE EXPERIENCE 

No. Pernyataan 
Penilaian 

SS S TS STS 

Humanic Clues 

23. Dokter berbicara lembut tidak bernada 

tinggi kepada saya 

    

24. Petugas memberitahukan dengan baik 

hak dan kewajiban saya sebagai pasien 

    

25. Senyum dokter membuat saya nyaman     

26. Dokter peduli dengan kekhawatiran saya     

27. Dokter memperlakukan saya dengan 

baik ketika memberikan 

perawatan/pelayanan 

    

28. Dokter berpenampilan rapi dan bersih     

29. Senyum perawat membuat saya merasa 

lebih tenang 

    

30. Perawat tanggap jika saya merasa tidak 

nyaman 

    

31. Perawat memperlakukan saya dengan 

baik ketika memberikan 

perawatan/pelayanan  

    

32. Perawat berpenampilan rapi      

  

PERCEIVED VALUE 

No  Pernyataan  STS   TS  

 

S  SS  

  

1  Gedung Rumah Sakit didesain 

mendukung kenyamanan pasien  

        

2  Rumah sakit terlihat terorganisir 

dengan baik  

        

3  Ruangan perawatan terlihat bersih          

4  Lokasi Rumah Sakit mudah diakses         

5  Petugas RS profesional dlm 

menjalankan tugasnya 

        

6  Informasi yang diberikan oleh petugas 

sangat berharga bagi saya 
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PERCEIVED VALUE 

No  Pernyataan  STS   TS  

 

S  SS  

  

7  Petugas menguasai seluruh layanan 

yang ada di RS 

        

8  Pelayanan RS terorganisir dengan baik         

9. Kualitas layanan senantiasa 

ditingkatkan oleh pihak RS 

    

10. Petugas RS selalu baik dalam 

melayani pasien 

    

11. Petugas RS selalu ramah dalam 

melayani pasien 

    

12. Tim medis melakukan diagnosis 

perawatan dengan akurat 

    

13. Waktu yang dikorbankan sesuai 

dengan pelayanan yang diterima 

    

14. Waktu yang menunggu diruang tunggu 

tidak masalah 

    

15. Merasa relaks/tidak tertekan oleh pihak 

RS selama mendapatkan perawatan 

    

16. Merasa nyaman dengan rumah sakit     

17 Banyak orang yang saya kenal datang 

berobat di RS ini 

    

18. Berobat di RS ini dipertimbangkan 

secara sosial dengan baik 

    

19. Saya akan merekomendasikan RS ini 

ke orang lain 

    

 

KEPUASAN PASIEN 

No Pernyataan Penilaian 

  

1. Perhatian Dokter selama saya dirawat SP P TP STP 

2. Perhatian Perawat selama saya dirawat SP P TP STP 

3. Keramahan dokter selama saya dirawat SP P TP STP 

4. Keramahan perawat selama saya SP P TP STP 
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KEPUASAN PASIEN 

No Pernyataan Penilaian 

dirawat 

5. Keamanan saya selama dirawat di RS 

ini 

SP P TP STP 

6. Keakuratan hasil pemeriksaan fisik SP P TP STP 

7. Keakuratan hasil pemeriksaan lab SP P TP STP 

8. Keakuratan hasil pemeriksaan radiologi SP P TP STP 

9. Ketersediaan informasi tentang fasilitas 

layanan RS 

SP P TP STP 

10. Waktu tunggu pelayanan cepat SP P TP STP 

11. Letak RS yang strategis  SP P TP STP 

12. Prosedur pelayanan mudah SP P TP STP 

13. Jadwal kunjungan dokter selama saya 

dirawat  

SP P TP STP 

14. Ketepatan waktu tindakan sesuai yang 

telah disepakati 

SP P TP STP 

15. Ketersediaan makanan sesuai jadwal SP P TP STP 

16. Keindahan lingkungan RS SP P TP STP 

17. Kebersihan lingkungan RS SP P TP STP 

18. Kenyamanan lingkungan RS SP P TP STP 

19. Kamar perawatan dibersihkan secara 

rutin 

SP P TP STP 

20. Ketersediaan lahan parkir  SP P TP STP 

21. Fasilitas di RS tersedia sesuai 

kebutuhan 

SP P TP STP 

22. Ketersediaan peralatan canggih SP P TP STP 

23. Ketersediaan obat selama perawatan SP P TP STP 

24. Keseluruhan pelayanan yang diberikan 

oleh RS ini 

SP P TP STP 

25. Keseluruhan pelayanan rawat inap di 

RS ini 

SP P TP STP 
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LAMPIRAN 2 
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LAMPIRAN 3 

DISTRIBUSI JAWABAN RESPONDEN 

Disribusi jawaban responden pada service experience variabel functional clues 

diintalasi rawat inap RSKD I.A Pertiwi Prov Sulsel dapat dilihat pada tabel berikut: 

 
Distribusi Jawaban Responden Pada Service Experience Variabel Functional 

Clues di Instalasi Rawat Inap RSKD I.A Pertiwi  
Provinsi Sulawesi Selatan Tahun 2020 

Service Experience 
Variabel Functional 

Clues 

Jawaban Responden 

STS % TS % S % SS % 

1. Dokter yg merawat 
mengetahui dengn 
baik kondisi penyakit 
saya 

2 3.1 10 15.4 34 52.3 19 29.2 

2. Dokter mengetahui 
dengan baik 
pengobatan yang 
saya perlukan 

- - 8 12.3 42 64.6 15 23.1 

3. Dokter setiap hari 
rutin memeriksa 
keadaan saya 
sesuai jadwal 

12 18.5 16 24.6 31 47.7 6 9.2 

4. Dokter memberikan 
informasi keadaan 
saya dengan bahasa 
yang jelas 

7 10.8 2 3.1 53 81.5 3 4.6 

5. Perawat selalu hadir 
saat saya 
membutuhkan 
bantuan 

4 6.2 26 40.0 35 53.8 - - 

6. Perawat memberikan 
informasi yang saya 
butuhkan selama 
dirawat 

2 3.1 18 27.7 40 61.5 5 7.7 

7. Saya tidak pernah 
dimintai membeli 
obat diluar RS 
selama dirawat 

1 1.5 13 20.0 50 76.9 1 1.5 

8. Saya tidak pernah 
dimintai pemeriksaan 
lab diluar RS selama 

- - 6 9.2 58 89.2 1 1.5 
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Service Experience 
Variabel Functional 

Clues 

Jawaban Responden 

STS % TS % S % SS % 

dirawat 

9. Saya tidak pernah 
dimintai pemeriksaan 
radiologi diluar RS 
selama dirawat 

3 4.6 5 7.7 57 87.7 - - 

10. RS menyediakan 
makanan ang 
membuat saya 
bersemangat makan 

4 6.2 39 60.0 21 32.3 1 1.5 

Sumber : Data Primer 

Berdasarkan tabel distribusi jawaban responden terendah yaitu 1 

atau sebesar 1,5%, sedangkan distribusi jawaban responden tertinggi 58 

atau sebesar 89,2%. 

Disribusi jawaban responden pada service experience variabel 

functional clues diintalasi rawat inap RSKD I.A Siti Fatimah Prov Sulsel 

dapat dilihat pada tabel berikut: 

 
Distribusi Jawaban Responden Pada Service Experience Variabel 

Functional Clues di Instalasi Rawat Inap RSKD I.A Siti Fatimah Prov 
Sulawesi Selatan Tahun 2020 

Service Experience 
Variabel Functional Clues 

Jawaban Responden 

STS % TS % S % SS % 

1. Dokter yg merawat 
mengetahui dengn baik 
kondisi penyakit saya 

- - 15 23.1 49 75.4 1 1.5 

2. Dokter mengetahui 
dengan baik pengobatan 
yang saya perlukan 

4 6.2 26 40.0 35 53.8 - - 

3. Dokter setiap hari rutin 
memeriksa keadaan saya 
sesuai jadwal 

1 1.5 15 23.1 47 72.3 2 3.1 

4. Dokter memberikan 
informasi keadaan saya 

- - 25 38.5 39 60.0 1 1.5 
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Service Experience 
Variabel Functional Clues 

Jawaban Responden 

STS % TS % S % SS % 

dengan bahasa yang jelas 

5. Perawat selalu hadir saat 
saya membutuhkan 
bantuan 

2 3.1 24 36.9 39 60.0 - - 

6. Perawat memberikan 
informasi yang saya 
butuhkan selama dirawat 

6 9.2 18 27.7 40 61.5 1 1.5 

7. Saya tidak pernah dimintai 
membeli obat diluar RS 
selama dirawat 

- - 10 15.4 55 84.6 - - 

8. Saya tidak pernah dimintai 
pemeriksaan lab diluar RS 
selama dirawat 

4 6.2 10 15.4 51 78.5 - - 

9. Saya tidak pernah dimintai 
pemeriksaan radiologi 
diluar RS selama dirawat 

1 1.5 10 15.4 53 81.5 1 1.5 

10. RS menyediakan 
makanan ang membuat 
saya bersemangat makan 

- - 21 32.3 43 66.2 1 1.5 

Sumber : Data Primer 

Berdasarkan tabel distribusi jawaban responden terendah yaitu 1 atau 

sebesar 1,5%, sedangkan distribusi jawaban responden tertinggi 55 atau 

sebesar 84,6% 

Disribusi jawaban responden pada service experience variabel 

mechanic clues diintalasi rawat inap RSKD I.A Pertiwi Prov Sulsel dapat dilihat 

pada tabel berikut: 
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Distribusi Jawaban Responden Pada Service Experience Variabel 
Mechanic Clues di Instalasi Rawat Inap RSKD I.A Pertiwi  

Prov Sulawesi Selatan Tahun 2020 

Service Experience 
Variabel Mechanic Clues 

Jawaban Responden 

STS % TS % S % SS % 

1. Ruang perawatan 
memiliki tata letak yang 
baik 

2 3.1 34 52.3 27 41.5 2 3.1 

2. Ruang perawatan 
memiliki pencahayaan 
yang cukup 

4 6.2 13 72.3 47 72.3 1 1.5 

3. Warna dinding ruang 
perawatan membuat 
saya teduh 

2 3.1 13 20.0 49 75.4 1 1.5 

4. Ruang perawatan 
bersih 

1 1.5 22 33.8 39 60.0 3 4.6 

5. Suhu ruangan 
perawatan tidak 
membuat gerah 

- - 20 30.8 45 69.2 - - 

6. Ruang perawatan 
beraroma nyaman 

1 1.5 17 26.2 47 72.3 - - 

7. Saya tidak takut jatuh 
saat berbaring ditempat 
tidur 

1 1.5 - - 61 93.8 3 4.6 

8. Kamar mandi diruangan 
perawatan bersih 

5 7.7 39 60.0 21 32.3 - - 

9. Lantai kamar mandi 
diruang perawatan tidak 
licin 

2 3.1 32 49.2 29 44.6 2 3.1 

10. Kamar mandi memiliki 
pegangan untuk 
membantu saya berdiri  

2 3.1 62 95.4 1 1.5 - - 

11. Rumah sakit 
menyediakan air bersih 

- - 1 1.5 59 90.8 5 7.7 

12. Fasilitas alat (kursi 
roda, tongkat) tersedia 
sesuai kebutuhan saya 

- - 17 26.2 45 69.2 3 4.6 

Sumber : Data Primer 

Berdasarkan tabel distribusi jawaban responden terendah yaitu 1 atau 

sebesar 1,5%, sedangkan distribusi jawaban responden tertinggi 62 atau 

sebesar 95,4%. 
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Disribusi jawaban responden pada service experience variabel 

mechanic clues diintalasi rawat inap RSKD I.A Siti Fatimah Prov Sulsel dapat 

dilihat pada tabel berikut: 

Distribusi Jawaban Responden Pada Service Experience Variabel 
Mechanic Clues di Instalasi Rawat Inap RSKD I.A Siti Fatimah Prov 

Sulawesi Selatan Tahun 2020 

Service Experience 
Variabel Mechanic 

Clues 

Jawaban Responden 

STS % TS % S % SS % 

1. Ruang perawatan 
memiliki tata letak 
yang baik 

- - - - 61 93.8 4 6.2 

2. Ruang perawatan 
memiliki pencahayaan 
yang cukup 

- - 4 6.2 61 93.8 - - 

3. Warna dinding ruang 
perawatan membuat 
saya teduh 

- - 12 18.5 48 73.8 5 7.7 

4. Ruang perawatan 
bersih 

1 1.5 11 16.9 52 80.0 1 1.5 

5. Suhu ruangan 
perawatan tidak 
membuat gerah 

1 1.5 5 7.7 58 89.2 1 1.5 

6. Ruang perawatan 
beraroma nyaman 

1 1.5 11 16.9 52 80.0 1 1.5 

7. Saya tidak takut jatuh 
saat berbaring 
ditempat tidur 

1 1.5 - - 64 98.5 - - 

8. Kamar mandi 
diruangan perawatan 
bersih 

1 1.5 15 23.1 49 75.4 - - 

9. Lantai kamar mandi 
diruang perawatan 
tidak licin 

1 1.5 15 23.1 49 75.4 - - 

10. Kamar mandi memiliki 
pegangan untuk 
membantu saya 
berdiri  

- - 60 92.3 5 7.7 - - 

11. Rumah sakit 
menyediakan air 
bersih 

1 1.5 15 23.1 49 75.4 - - 
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Service Experience 
Variabel Mechanic 

Clues 

Jawaban Responden 

STS % TS % S % SS % 

12. Fasilitas alat (kursi 
roda, tongkat) tersedia 
sesuai kebutuhan 
saya 

2 3.1 8 12.3 55 84.6 - - 

Sumber : Data Primer 

Berdasarkan tabel  distribusi jawaban responden terendah yaitu 1 

atau sebesar 1,5%, sedangkan distribusi jawaban responden tertinggi 64 

atau sebesar 98,5%. 

Disribusi jawaban responden pada service experience variabel 

humanic clues diintalasi rawat inap RSKD I.A Pertiwi Prov Sulsel dapat 

dilihat pada tabel berikut: 

Distribusi Jawaban Responden Pada Service Experience Variabel 
Humanic Clues di Instalasi Rawat Inap RSKD I.A Pertiwi  

Prov Sulawesi Selatan Tahun 2020 

Service Experience 
Variabel Humanic Clues 

Jawaban Responden 

STS % TS % S % SS % 

1. Dokter berbicara 
lembut tidak bernada 
tinggi kepada saya 

1 1.5 - - 64 98.5 - - 

2. Petugas 
memberitahukan 
dengan baik hak dan 
kewajiban saya 
sebagai pasien 

1 1.5 32 49.2 32 49.2 - - 

3. Senyum dokter 
membuat saya 
nyaman 

1 1.5 19 29.2 44 67.7 1 1.5 

4. Dokter peduli dengan 
kekhawatiran saya 

2 3.1 2 3.1 59 90.8 2 3.1 

5. Dokter 
memperlakukan saya 
dengan baik ketika 
memberikan 
perwatan/pelayanan 

13 20.0 9 13.8 40 61.5 3 4.6 
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Service Experience 
Variabel Humanic Clues 

Jawaban Responden 

STS % TS % S % SS % 

6. Dokter berpenampilan 
bersih 

1 1.5 9 13.8 51 78.5 4 6.2 

7. Senyum perawat 
membuat saya 
merasa lebih tenang 

4 6.2 10 15.4 48 73.8 3 4.6 

8. Perawat tanggap jika 
saya merasa tidak 
nyaman 

4 6.2 12 18.5 46 70.8 3 4.6 

9. Perawat 
memperlakukan 
dengan baik ketika 
memberikan 
perawatan/pelayanan 

4 6.2 16 24.6 43 66.2 2 3.1 

10. Perawat 
berpenampilan rapi 

- - 12 18.5 51 78.5 2 3.1 

Sumber : Data Primer  

Berdasarkan tabel distribusi jawaban responden terendah yaitu 

1 atau sebesar 1,5%, sedangkan distribusi jawaban responden 

tertinggi 64 atau sebesar 98,5%. 

Disribusi jawaban responden pada service experience variabel 

humanic clues diintalasi rawat inap RSKD I.A Siti Fatimah Prov Sulsel 

dapat dilihat pada tabel berikut: 

Distribusi Jawaban Responden Pada Service Experience Variabel 
Humanic Clues di Instalasi Rawat Inap RSKD I.A Siti Fatimah  

Prov Sulawesi Selatan Tahun 2020 

Service Experience 
Variabel Humanic Clues 

Jawaban Responden 

STS % TS % S % SS % 

1. Dokter berbicara 
lembut tidak bernada 
tinggi kepada saya 

4 6.2 2 3.1 57 87.7 2 3.1 

2. Petugas 
memberitahukan 
dengan baik hak dan 
kewajiban saya 
sebagai pasien 

4 6.2 27 41.5 31 47.7 3 4.6 
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Service Experience 
Variabel Humanic Clues 

Jawaban Responden 

STS % TS % S % SS % 

3. Senyum dokter 
membuat saya 
nyaman 

6 9.2 27 41.5 30 46.2 2 3.1 

4. Dokter peduli dengan 
kekhawatiran saya 

8 12.3 2 3.1 51 78.5 4 6.2 

5. Dokter 
memperlakukan saya 
dengan baik ketika 
memberikan 
perwatan/pelayanan 

7 10.8 12 18.5 44 67.7 2 3.1 

6. Dokter 
berpenampilan 
bersih 

6 9.2 1 1.5 54 83.1 4 6.2 

7. Senyum perawat 
membuat saya 
merasa lebih tenang 

4 6.2 3 4.6 55 84.6 3 4.6 

8. Perawat tanggap jika 
saya merasa tidak 
nyaman 

4 6.2 15 23.1 43 66.2 3 4.6 

9. Perawat 
memperlakukan 
dengan baik ketika 
memberikan 
perawatan/pelayanan 

4 6.2 8 12.3 52 80.0 1 1.5 

10. Perawat 
berpenampilan rapi 

3 4.6 - - 61 93.8 1 1.5 

Sumber : Data Primer 

Berdasarkan tabel distribusi jawaban responden terendah yaitu 

1 atau sebesar 1,5%, sedangkan distribusi jawaban responden 

tertinggi 61  atau sebesar 93,8%. 

Disribusi jawaban responden pada perceived value diintalasi 

rawat inap RSKD I.A Pertiwi Prov Sulsel dapat dilihat pada tabel 

berikut: 

Distribusi Jawaban Responden Pada Perceived Value di Instalasi 
Rawat Inap RSKD I.A Pertiwi Prov. Sulawesi Selatan Tahun 2020 



    
 

   127 
 

 
 

Perceived Value 
Jawaban Responden 

STS % TS % S % SS % 

1. Gedung RS didesain 
mendukung 
kenyamanan pasien 

7 10.8 4 6.2 54 83.1 - - 

2. RS terlihat terorganisir 
dengan baik 

5 7.7 4 6.2 56 86.2 - - 

3. Ruang perawatan 
terlihat bersih 

5 7.7 2 3.1 58 89.2 - - 

4. Lokasi RS mudah 
diakses 

5 7.7 1 1.5 59 90.8 - - 

5. Petugas RS profesional 
dlm menjalankan 
tugasnya 

5 7.7 - - 60 92.3 - - 

6. Informasi yang 
diberikan oleh petugas 
sangat berharga bagi 
saya 

3 4.6 - - 62 95.4 - - 

7. Petugas menguasai 
seluruh layanan yang 
ada di RS 

1 1.5 - - 64 98.5 - - 

8. Pelayanan RS 
terorganisir dengan baik 

- - - - 65 100.0 - - 

9. Kualitas layanan 
senantiasa ditingkatkan 
oleh pihak RS 

- - - - 65 100.0 - - 

10. Petugas RS selalu baik 
dalam melayani pasien 

- - - - 65 100.0 - - 

11. Petugas RS selalu 
ramah dalam melayani 
pasien 

- - - - 65 100.0 - - 

12. Tim medis melakukan 
diagnosis perawatan 
dengan akurat 

- - - - 65 100.0 - - 

13. Waktu yang 
dikorbankan sesuai 
dengan pelayanan yang 
diterima 

- - - - 65 100.0 - - 

14. Waktu yang menunggu 
diruang tunggu tidak 
masalah 

2 3.1 1 1.5 62 95.4 - - 

15. Merasa relaks/tidak 
tertekan oelh pihak RS 
selama mendapatkan 
perawatan 

2 3.1 13 20.0 50 76.9 - - 
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Perceived Value 
Jawaban Responden 

STS % TS % S % SS % 

16. Merasa nyaman 
dengan rumah sakit 

4 6.2 15 23.1 46 70.8 - - 

17. Banyak orang yang 
saya kenal datang 
berobat di RS ini 

6 9.2 2 3.1 57 87.7 - - 

18. Berobat di RS ini 
dipertimbangkan secara 
sosial dengan baik 

7 10.8 5 7.7 53 81.5 - - 

19. Saya akan 
merekomendasikan RS 
ini ke orang lain 

5 7.7 7 10.8 53 81.5 - - 

Sumber : Data Primer 

Berdasarkan tabel distribusi jawaban responden terendah yaitu 

1 atau sebesar 1,5%, sedangkan distribusi jawaban responden 

tertinggi 65 atau sebesar 100%. 

Disribusi jawaban responden pada perceived value diintalasi 

rawat inap RSKD I.A Siti Fatimah Prov Sulsel dapat dilihat pada tabel 

berikut: 

Distribusi Jawaban Responden Pada Perceived Value di Instalasi Rawat 
Inap RSKD I.A Siti Fatimah Prov Sulawesi Selatan 

Tahun 2020 

Perceived Value 
Jawaban Responden 

STS % TS % S % SS % 

1. Gedung RS 
didesain 
mendukung 
kenyamanan 
pasien 

- - - - 65 100.0 - - 

2. RS terlihat 
terorganisir dengan 
baik 

- - 9 13.8 56 86.2 - - 

3. Ruang perawatan 
terlihat bersih 

- - 15 23.1 50 76.9 - - 

4. Lokasi RS mudah 
diakses 

  5 7.7 60 92.3 - - 
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Perceived Value 
Jawaban Responden 

STS % TS % S % SS % 

5. Petugas RS 
profesional dlm 
menjalankan 
tugasnya 

- - 11 16.9 54 83.1 - - 

6. Informasi yang 
diberikan oleh 
petugas sangat 
berharga bagi saya 

- - 7 10.8 58 89.2 - - 

7. Petugas 
menguasai seluruh 
layanan yang ada 
di RS 

1 1.5 17 26.2 47 72.3 - - 

8. Pelayanan RS 
terorganisir dengan 
baik 

1 1.5 14 12.5 50 76.9 - - 

9. Kualitas layanan 
senantiasa 
ditingkatkan oleh 
pihak RS 

5 7.7 28 43.1 32 49.2 - - 

10. Petugas RS selalu 
baik dalam 
melayani pasien 

8 12.3 20 30.8 37 56.9 - - 

11. Petugas RS selalu 
ramah dalam 
melayani pasien 

12 18.5 17 26.2 36 55.4 - - 

12. Tim medis 
melakukan 
diagnosis 
perawatan dengan 
akurat 

8 12.3 9 13.8 48 73.8 - - 

13. Waktu yang 
dikorbankan sesuai 
dengan pelayanan 
yang diterima 

10 15.4 9 13.8 46 70.8 - - 

14. Waktu yang 
menunggu diruang 
tunggu tidak 
masalah 

11 16.9 8 12.3 46 70.8 - - 

15. Merasa relaks/tidak 
tertekan oelh pihak 
RS selama 
mendapatkan 
perawatan 

11 16.9 15 23.1 39 60.0 - - 
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Perceived Value 
Jawaban Responden 

STS % TS % S % SS % 

16. Merasa nyaman 
dengan rumah 
sakit 

9 13.8 7 10.8 49 75.4 - - 

17. Banyak orang yang 
saya kenal datang 
berobat di RS ini 

6 9.2 16 24.6 43 66.2 - - 

18. Berobat di RS ini 
dipertimbangkan 
secara sosial 
dengan baik 

4 6.2 8 12.3 53 81.5 - - 

19. Saya akan 
merekomendasikan 
RS ini ke orang lain 

- - 4 6.2 61 93.8 - - 

Sumber :Data Primer  

Berdasarkan tabel distribusi jawaban responden terendah yaitu 1 

atau sebesar 1,5%, sedangkan distribusi jawaban responden tertinggi 

65 atau sebesar 100%. 

Disribusi jawaban responden pada kepuasan pasien diintalasi rawat 

inap RSKD I.A Pertiwi Prov Sulsel dapat dilihat pada tabel berikut: 

Distribusi Jawaban Responden Pada Kepuasan Pasien di Instalasi 
Rawat Inap RSKD I.A Pertiwi Prov Sulawesi Selatan Tahun 2020 

Kepuasan Pasien 
Jawaban Responden 

ST
P 

% TP % P % SP % 

1. Perhatian dokter 
selama saya 
dirawat 

9 13.8 12 18.5 44 67.7 - - 

2. Perhatian perawat 
selama saya 
dirawat 

6 9.2 13 20.0 46 70.8 - - 

3. Keramahan 
dokter selama 
saya dirawat 

6 9.2 12 18.5 47 72.3 - - 

4. Keramahan 
perawat selama 
saya dirawat 

5 7.7 11 16.9 49 75.4 - - 
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Kepuasan Pasien 

Jawaban Responden 

ST
P 

% TP % P % SP % 

5. Keamanan saya 
selama dirawat di 
RS ini 

6 9.2 14 21.5 45 69.2 - - 

6. Keakuratan hasil 
pemeriksaan fisik 

6 9.2 10 15.4 49 75.4 - - 

7. Keakuratan hasil 
pemeriksaan lab 

4 6.2 10 15.4 51 78.5 - - 

8. Keakuratan hasil 
pemeriksaan 
radiologi 

1 1.5 8 12.3 56 86.2 - - 

9. Ketersediaan 
informasi tentang 
fasilitas layanan 
RS 

- - 1 1.5 64 98.5 - - 

10. Waktu tunggu 
pelayanan cepat 

- - - - 65 100.0 - - 

11. Letak RS yang 
strategis  

- - - - 65 100.0 - - 

12. Prosedur 
pelayanan mudah 

- - - - 65 100.0 - - 

13. Jadwal kunjungan 
dokter selama 
saya dirawat  

- - - - 65 100.0 - - 

14. Ketepatan waktu 
tindakan sesuai 
yang telah 
disepakati 

- - - - 65 100.0 - - 

15. Ketersediaan 
makanan sesuai 
jadwal 

- - - - 65 100.0 - - 

16.  Keindahan 
lingkungan RS 

- - - - 65 100.0 - - 

17. Kebersihan 
lingkungan RS 

- - - - 65 100.0 - - 

18. Kenyamanan 
lingkungan RS 

- - - - 65 100.0 - - 

19. Kamar perawatan 
dibersihkan 
secara rutin 

- - - - 65 100.0 - - 



    
 

   132 
 

 
 

Kepuasan Pasien 

Jawaban Responden 

ST
P 

% TP % P % SP % 

20. Ketersediaan 
lahan parkir  

- - - - 65 100.0 - - 

21. Fasilitas di RS 
tersedia sesuai 
kebutuhan 

- - 3 4.6 62 95.4   

22. Ketersediaan 
peralatan canggih 

19 29.2 5 7.7 41 63.1   

23. Ketersediaan obat 
selama perawatan 

5 7.7 7 7.7 55 84.6   

24. Keseluruhan 
pelayanan yang 
diberikan oleh RS 
ini 

1 1.5 22 33.8 42 64.6   

25. Keseluruhan 
pelayanan rawat 
inap di RS ini 

1 1.5 8 12.3 56 86.2   

Sumber : Data Primer 

Berdasarkan tabel distribusi jawaban responden terendah yaitu 1 

atau sebesar 1,5%, sedangkan distribusi jawaban responden tertinggi 

65 atau sebesar 100%. 

Disribusi jawaban responden pada kepuasan pasien diintalasi rawat 

inap RSKD I.A Siti Fatimah Prov Sulsel dapat dilihat pada tabel berikut: 

Distribusi Jawaban Responden Pada Kepuasan Pasien di Instalasi 
Rawat Inap RSKD I.A Siti Fatimah Prov Sulawesi Selatan Tahun 2020 

Kepuasan Pasien 
Jawaban Responden 

STP % TP % P % SP % 

1. Perhatian dokter 
selama saya 
dirawat 

- - 10 15.4 55 84.6 - - 

2. Perhatian 
perawat selama 
saya dirawat 

- - 11 16.9 54 83.1 - - 

3. Keramahan 
dokter selama 
saya dirawat 

- - 15 23.1 50 76.9 - - 
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Kepuasan Pasien 
Jawaban Responden 

STP % TP % P % SP % 

4. Keramahan 
perawat selama 
saya dirawat 

- - 15 23.1 50 76.9 - - 

5. Keamanan saya 
selama dirawat di 
RS ini 

- - - - 65 100.0 - - 

6. Keakuratan hasil 
pemeriksaan fisik 

- - - - 65 100.0 - - 

7. Keakuratan hasil 
pemeriksaan lab 

- - - - 65 100.0 - - 

8. Keakuratan hasil 
pemeriksaan 
radiologi 

- - - - 65 100.0 - - 

9. Ketersediaan 
informasi tentang 
fasilitas layanan 
RS 

- - - - 65 100.0 - - 

10. Waktu tunggu 
pelayanan cepat 

13 20.0 3 4.6 49 75.4 - - 

11. Letak RS yang 
strategis  

1 1.5 13 20.0 51 78.5 - - 

12. Prosedur 
pelayanan 
mudah 

1 1.5 26 40.0 38 58.5 - - 

13. Jadwal 
kunjungan dokter 
selama saya 
dirawat  

1 1.5 19 29.2 45 69.2 - - 

14. Ketepatan waktu 
tindakan sesuai 
yang telah 
disepakati 

1 1.5 4 6.2 60 92.3 - - 

15. Ketersediaan 
makanan sesuai 
jadwal 

13 20.0 18 27.7 34 52.3 - - 

16. Keindahan 
lingkungan RS 

2 3.1 12 18.5 51 78.5 - - 

17. Kebersihan 
lingkungan RS 

1 1.5 11 16.9 53 81.5 - - 

18. Kenyamanan 
lingkungan RS 

1 1.5 14 21.5 50 76.9 - - 
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Kepuasan Pasien 
Jawaban Responden 

STP % TP % P % SP % 

19. Kamar 
perawatan 
dibersihkan 
secara rutin 

1 1.5 14 21.5 50 76.9 - - 

20. Ketersediaan 
lahan parkir  

1 1.5 19 29.2 45 69.2 - - 

21. Fasilitas di RS 
tersedia sesuai 
kebutuhan 

1 1.5 4 6.2 59 90.8 1 1.5 

22. Ketersediaan 
peralatan 
canggih 

1 1.5 3 4.6 61 93.8 - - 

23. Ketersediaan 
obat selama 
perawatan 

1 1.5 11 16.5 53 81.5 - - 

24. Keseluruhan 
pelayanan yang 
diberikan oleh 
RS ini 

16 24.6 38 58.5 11 16.9 - - 

25. Keseluruhan 
pelayanan rawat 
inap di RS ini 

- - 10 15.4 55 84.6 - - 

Sumber : Data Primer 

Berdasarkan tabel distribusi jawaban responden terendah yaitu 1 

atau sebesar 1,5%, sedangkan distribusi jawaban responden tertinggi 65 

atau sebesar 100%. 
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LAMPIRAN 4 

ANALISIS UNIVARIAT  

Frequencies 
Notes 

Output Created 23-NOV-2020 10:00:36 
Comments  

Input 

Data 
C:\Users\Nupits\Documents\data 
analisis nupits fixx.sav 

Active Dataset DataSet0 
Filter <none> 
Weight <none> 
Split File <none> 
N of Rows in Working Data File 65 

Missing Value Handling 
Definition of Missing 

User-defined missing values are 
treated as missing. 

Cases Used 
Statistics are based on all cases 
with valid data. 

Syntax 

FREQUENCIES 
VARIABLES=KAT_A KAT_B 
KAT_C KAT_PV KAT_KP 
  /ORDER=ANALYSIS. 

Resources 
Processor Time 00:00:00.00 

Elapsed Time 00:00:00.02 

Statistics 

 KAT_A KAT_B KAT_C KAT_PV KAT_KP 

N 
Valid 65 65 65 65 65 

Missing 0 0 0 0 0 

 
Frequency Table 

KAT_A 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

1.00 11 16.9 16.9 16.9 

2.00 54 83.1 83.1 100.0 

Total 65 100.0 100.0  
KAT_B 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

1.00 4 6.2 6.2 6.2 

2.00 61 93.8 93.8 100.0 

Total 65 100.0 100.0  
KAT_C 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

1.00 11 16.9 16.9 16.9 

2.00 54 83.1 83.1 100.0 

Total 65 100.0 100.0  
KAT_PV 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
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Valid 

1.00 50 76.9 76.9 76.9 

2.00 15 23.1 23.1 100.0 

Total 65 100.0 100.0  
KAT_KP 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

1.00 25 38.5 38.5 38.5 

2.00 40 61.5 61.5 100.0 

Total 65 100.0 100.0  

 
ANALISIS BIVARIAT DAN REGRESI LOGISTIK 

 
Crosstabs 

Notes 

Output Created 19-FEB-2021 19:22:08 

Comments  

Input 

Data 
D:\SPSS PROJECT 

upit\DATA PROV.sav 

Active Dataset DataSet1 

Filter <none> 

Weight <none> 

Split File <none> 

N of Rows in Working Data 

File 
65 

Missing Value Handling 

Definition of Missing 
User-defined missing values 

are treated as missing. 

Cases Used 

Statistics for each table are 

based on all the cases with 

valid data in the specified 

range(s) for all variables in 

each table. 

Syntax 

CROSSTABS 

  /TABLES=KAT_A KAT_B 

KAT_C KAT_PV BY KAT_KP 

  /FORMAT=AVALUE 

TABLES 

  /STATISTICS=CHISQ RISK 

  /CELLS=COUNT ROW 

  /COUNT ROUND CELL. 

Resources Processor Time 00:00:00.03 
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Elapsed Time 00:00:00.17 

Dimensions Requested 2 

Cells Available 524245 

Case Processing Summary 

 Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

KAT_A * KAT_KP 65 100.0% 0 0.0% 65 100.0% 

KAT_B * KAT_KP 65 100.0% 0 0.0% 65 100.0% 

KAT_C * KAT_KP 65 100.0% 0 0.0% 65 100.0% 

KAT_PV * KAT_KP 65 100.0% 0 0.0% 65 100.0% 

KAT_A * KAT_KP 

Crosstab 

 KAT_KP Total 

Baik Kurang Baik 

KAT_A 

Baik 
Count 7 3 10 

% within KAT_A 70.0% 30.0% 100.0% 

Kurang Baik 
Count 5 50 55 

% within KAT_A 9.1% 90.9% 100.0% 

Total 
Count 12 53 65 

% within KAT_A 18.5% 81.5% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 20.854a 1 .000   

Continuity Correctionb 17.004 1 .000   

Likelihood Ratio 16.454 1 .000   

Fisher's Exact Test    .000 .000 

Linear-by-Linear Association 20.533 1 .000   

N of Valid Cases 65     

a. 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.85. 

b. Computed only for a 2x2 table 

Risk Estimate 

 Value 95% Confidence Interval 

Lower Upper 
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Odds Ratio for KAT_A (Baik 

/ Kurang Baik) 
23.333 4.547 119.730 

For cohort KAT_KP = Baik 7.700 3.041 19.497 

For cohort KAT_KP = 

Kurang Baik 
.330 .128 .854 

N of Valid Cases 65   

 
KAT_B * KAT_KP 

Crosstab 

 KAT_KP Total 

Baik Kurang Baik 

KAT_B 

Baik 
Count 7 2 9 

% within KAT_B 77.8% 22.2% 100.0% 

Kurang Baik 
Count 5 51 56 

% within KAT_B 8.9% 91.1% 100.0% 

Total 
Count 12 53 65 

% within KAT_B 18.5% 81.5% 100.0% 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 24.417a 1 .000   

Continuity Correctionb 20.057 1 .000   

Likelihood Ratio 18.948 1 .000   

Fisher's Exact Test    .000 .000 

Linear-by-Linear Association 24.041 1 .000   

N of Valid Cases 65     

a. 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.66. 

b. Computed only for a 2x2 table 

Risk Estimate 

 Value 95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for KAT_B (Baik 

/ Kurang Baik) 
35.700 5.783 220.379 

For cohort KAT_KP = Baik 8.711 3.519 21.564 

For cohort KAT_KP = 

Kurang Baik 
.244 .072 .831 

N of Valid Cases 65   
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KAT_C * KAT_KP 

Crosstab 

 KAT_KP Total 

Baik Kurang Baik 

KAT_C 

Baik 
Count 7 4 11 

% within KAT_C 63.6% 36.4% 100.0% 

Kurang Baik 
Count 5 49 54 

% within KAT_C 9.3% 90.7% 100.0% 

Total 
Count 12 53 65 

% within KAT_C 18.5% 81.5% 100.0% 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 17.950a 1 .000   

Continuity Correctionb 14.520 1 .000   

Likelihood Ratio 14.444 1 .000   

Fisher's Exact Test    .000 .000 

Linear-by-Linear Association 17.674 1 .000   

N of Valid Cases 65     

a. 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.03. 

b. Computed only for a 2x2 table 

Risk Estimate 

 Value 95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for KAT_C (Baik 

/ Kurang Baik) 
17.150 3.696 79.589 

For cohort KAT_KP = Baik 6.873 2.666 17.717 

For cohort KAT_KP = 

Kurang Baik 
.401 .183 .880 

N of Valid Cases 65   

 
KAT_PV * KAT_KP 

Crosstab 

 KAT_KP Total 

Baik Kurang Baik 

KAT_PV Baik 
Count 6 5 11 

% within KAT_PV 54.5% 45.5% 100.0% 
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Kurang Baik 
Count 6 48 54 

% within KAT_PV 11.1% 88.9% 100.0% 

Total 
Count 12 53 65 

% within KAT_PV 18.5% 81.5% 100.0% 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 11.453a 1 .001   

Continuity Correctionb 8.749 1 .003   

Likelihood Ratio 9.350 1 .002   

Fisher's Exact Test    .003 .003 

Linear-by-Linear Association 11.277 1 .001   

N of Valid Cases 65     

a. 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.03. 

b. Computed only for a 2x2 table 

Risk Estimate 

 Value 95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for KAT_PV 

(Baik / Kurang Baik) 
9.600 2.232 41.298 

For cohort KAT_KP = Baik 4.909 1.942 12.410 

For cohort KAT_KP = 

Kurang Baik 
.511 .266 .984 

N of Valid Cases 65   

 

Logistic Regression 

Notes 

Output Created 19-FEB-2021 19:23:54 

Comments  

Input 

Data 
D:\SPSS PROJECT 

upit\DATA PROV.sav 

Active Dataset DataSet1 

Filter <none> 

Weight <none> 

Split File <none> 

N of Rows in Working Data 

File 
65 
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Missing Value Handling Definition of Missing 
User-defined missing values 

are treated as missing 

Syntax 

LOGISTIC REGRESSION 

VARIABLES KAT_KP 

  /METHOD=ENTER KAT_A 

  /CRITERIA=PIN(.05) 

POUT(.10) ITERATE(20) 

CUT(.5). 

Resources 
Processor Time 00:00:00.02 

Elapsed Time 00:00:00.02 

Case Processing Summary 

Unweighted Casesa N Percent 

Selected Cases 

Included in Analysis 65 100.0 

Missing Cases 0 .0 

Total 65 100.0 

Unselected Cases 0 .0 

Total 65 100.0 

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of 

cases. 

Dependent Variable 

Encoding 

Original Value Internal Value 

Baik 0 

Kurang Baik 1 

 

Block 0: Beginning Block 

 

Classification Tablea,b 

 Observed Predicted 

 KAT_KP Percentage 

Correct  Baik Kurang Baik 

Step 0 
KAT_KP 

Baik 0 12 .0 

Kurang Baik 0 53 100.0 

Overall Percentage   81.5 

a. Constant is included in the model. 

b. The cut value is .500 

 

Variables in the Equation 
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 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 0 Constant 1.485 .320 21.588 1 .000 4.417 

Variables not in the Equation 

 Score df Sig. 

Step 0 
Variables KAT_A 20.854 1 .000 

Overall Statistics 20.854 1 .000 

 
Block 1: Method = Enter 

Omnibus Tests of Model Coefficients 

 Chi-square df Sig. 

Step 1 

Step 16.454 1 .000 

Block 16.454 1 .000 

Model 16.454 1 .000 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 45.727a .224 .363 

a. Estimation terminated at iteration number 5 because 

parameter estimates anged by less than .001. 

Classification Tablea 

 Observed Predicted 

 KAT_KP Percentage 

Correct  Baik Kurang Baik 

Step 1 
KAT_KP 

Baik 7 5 58.3 

Kurang Baik 3 50 94.3 

Overall Percentage   87.7 

a. The cut value is .500 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a 
KAT_A 3.150 .834 14.252 1 .000 23.333 

Constant -3.997 1.458 7.520 1 .006 .018 

a. Variable(s) entered on step 1: KAT_A. 

 
Logistic RegressioN 

Notes 

Output Created 19-FEB-2021 19:24:11 

Comments  
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Input 

Data 
D:\SPSS PROJECT 

upit\DATA PROV.sav 

Active Dataset DataSet1 

Filter <none> 

Weight <none> 

Split File <none> 

N of Rows in Working Data 

File 
65 

Missing Value Handling Definition of Missing 
User-defined missing values 

are treated as missing 

Syntax 

LOGISTIC REGRESSION 

VARIABLES KAT_KP 

  /METHOD=ENTER KAT_B 

  /CRITERIA=PIN(.05) 

POUT(.10) ITERATE(20) 

CUT(.5). 

Resources 
Processor Time 00:00:00.02 

Elapsed Time 00:00:00.09 

Case Processing Summary 

Unweighted Casesa N Percent 

Selected Cases 

Included in Analysis 65 100.0 

Missing Cases 0 .0 

Total 65 100.0 

Unselected Cases 0 .0 

Total 65 100.0 

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of 

cases. 

Dependent Variable 

Encoding 

Original Value Internal Value 

Baik 0 

Kurang Baik 1 

 
Block 0: Beginning Block 

Classification Tablea,b 

 Observed Predicted 

 KAT_KP Percentage 

Correct  Baik Kurang Baik 
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Step 0 
KAT_KP 

Baik 0 12 .0 

Kurang Baik 0 53 100.0 

Overall Percentage   81.5 

a. Constant is included in the model. 

b. The cut value is .500 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 0 Constant 1.485 .320 21.588 1 .000 4.417 

Variables not in the Equation 

 Score df Sig. 

Step 0 
Variables KAT_B 24.417 1 .000 

Overall Statistics 24.417 1 .000 

Block 1: Method = Enter 

Omnibus Tests of Model Coefficients 

 Chi-square df Sig. 

Step 1 

Step 18.948 1 .000 

Block 18.948 1 .000 

Model 18.948 1 .000 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 43.234a .253 .411 

a. Estimation terminated at iteration number 5 because 

parameter estimates changed by less than .001. 

Classification Tablea 

 Observed Predicted 

 KAT_KP Percentage 

Correct  Baik Kurang Baik 

Step 1 
KAT_KP 

Baik 7 5 58.3 

Kurang Baik 2 51 96.2 

Overall Percentage   89.2 

a. The cut value is .500 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a 
KAT_B 3.575 .929 14.820 1 .000 35.700 

Constant -4.828 1.671 8.351 1 .004 .008 

a. Variable(s) entered on step 1: KAT_B. 

Logistic Regression 
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Notes 

Output Created 19-FEB-2021 19:24:25 

Comments  

Input 

Data 
D:\SPSS PROJECT 

upit\DATA PROV.sav 

Active Dataset DataSet1 

Filter <none> 

Weight <none> 

Split File <none> 

N of Rows in Working Data 

File 
65 

Missing Value Handling Definition of Missing 
User-defined missing values 

are treated as missing 

Syntax 

LOGISTIC REGRESSION 

VARIABLES KAT_KP 

  /METHOD=ENTER KAT_C 

  /CRITERIA=PIN(.05) 

POUT(.10) ITERATE(20) 

CUT(.5). 

Resources 
Processor Time 00:00:00.02 

Elapsed Time 00:00:00.09 

Case Processing Summary 

Unweighted Casesa N Percent 

Selected Cases 

Included in Analysis 65 100.0 

Missing Cases 0 .0 

Total 65 100.0 

Unselected Cases 0 .0 

Total 65 100.0 

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of 

cases. 

Dependent Variable 

Encoding 

Original Value Internal Value 

Baik 0 

Kurang Baik 1 

 

Block 0: Beginning Block 

Classification Tablea,b 
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 Observed Predicted 

 KAT_KP Percentage 

Correct  Baik Kurang Baik 

Step 0 
KAT_KP 

Baik 0 12 .0 

Kurang Baik 0 53 100.0 

Overall Percentage   81.5 

a. Constant is included in the model. 

b. The cut value is .500 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 0 Constant 1.485 .320 21.588 1 .000 4.417 

Variables not in the Equation 

 Score df Sig. 

Step 0 
Variables KAT_C 17.950 1 .000 

Overall Statistics 17.950 1 .000 

 
Block 1: Method = Enter 

Omnibus Tests of Model Coefficients 

 Chi-square df Sig. 

Step 1 

Step 14.444 1 .000 

Block 14.444 1 .000 

Model 14.444 1 .000 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 47.738a .199 .324 

a. Estimation terminated at iteration number 5 because 

parameter estimates changed by less than .001. 

Classification Tablea 

 Observed Predicted 

 KAT_KP Percentage 

Correct  Baik Kurang Baik 

Step 1 
KAT_KP 

Baik 7 5 58.3 

Kurang Baik 4 49 92.5 

Overall Percentage   86.2 

a. The cut value is .500 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
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Step 1a 
KAT_C 2.842 .783 13.170 1 .000 17.150 

Constant -3.402 1.339 6.458 1 .011 .033 

a. Variable(s) entered on step 1: KAT_C. 

Logistic Regression 

Notes 

Output Created 19-FEB-2021 19:24:43 

Comments  

Input 

Data 
D:\SPSS PROJECT 

upit\DATA PROV.sav 

Active Dataset DataSet1 

Filter <none> 

Weight <none> 

Split File <none> 

N of Rows in Working Data 

File 
65 

Missing Value Handling Definition of Missing 
User-defined missing values 

are treated as missing 

Syntax 

LOGISTIC REGRESSION 

VARIABLES KAT_KP 

  /METHOD=ENTER 

KAT_PV 

  /CRITERIA=PIN(.05) 

POUT(.10) ITERATE(20) 

CUT(.5). 

Resources 
Processor Time 00:00:00.02 

Elapsed Time 00:00:00.09 

Case Processing Summary 

Unweighted Casesa N Percent 

Selected Cases 

Included in Analysis 65 100.0 

Missing Cases 0 .0 

Total 65 100.0 

Unselected Cases 0 .0 

Total 65 100.0 

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of 

cases. 

Dependent Variable 

Encoding 

Original Value Internal Value 
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Baik 0 

Kurang Baik 1 

 
Block 0: Beginning Block 

Classification Tablea,b 

 Observed Predicted 

 KAT_KP Percentage 

Correct  Baik Kurang Baik 

Step 0 
KAT_KP 

Baik 0 12 .0 

Kurang Baik 0 53 100.0 

Overall Percentage   81.5 

a. Constant is included in the model. 

b. The cut value is .500 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 0 Constant 1.485 .320 21.588 1 .000 4.417 

Variables not in the Equation 

 Score df Sig. 

Step 0 
Variables KAT_PV 11.453 1 .001 

Overall Statistics 11.453 1 .001 

 
Block 1: Method = Enter 

Omnibus Tests of Model Coefficients 

 Chi-square df Sig. 

Step 1 

Step 9.350 1 .002 

Block 9.350 1 .002 

Model 9.350 1 .002 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 52.832a .134 .218 

a. Estimation terminated at iteration number 5 because 

parameter estimates changed by less than .001. 

Classification Tablea 

 Observed Predicted 

 KAT_KP Percentage 

Correct  Baik Kurang Baik 

Step 1 KAT_KP Baik 6 6 50.0 
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Kurang Baik 5 48 90.6 

Overall Percentage   83.1 

a. The cut value is .500 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a 
KAT_PV 2.262 .744 9.231 1 .002 9.600 

Constant -2.444 1.286 3.611 1 .057 .087 

a. Variable(s) entered on step 1: KAT_PV. 

 

ANALISIS MULTIVARIAT  

 

 
Logistic Regression 

 

Notes 

Output Created 19-FEB-2021 19:25:03 

Comments  

Input 

Data 
D:\SPSS PROJECT 

upit\DATA PROV.sav 

Active Dataset DataSet1 

Filter <none> 

Weight <none> 

Split File <none> 

N of Rows in Working Data 

File 
65 

Missing Value Handling Definition of Missing 
User-defined missing values 

are treated as missing 

Syntax 

LOGISTIC REGRESSION 

VARIABLES KAT_KP 

  /METHOD=ENTER KAT_A 

KAT_B KAT_C KAT_PV 

  /CRITERIA=PIN(.05) 

POUT(.10) ITERATE(20) 

CUT(.5). 

Resources 
Processor Time 00:00:00.00 

Elapsed Time 00:00:00.09 
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Case Processing Summary 

Unweighted Casesa N Percent 

Selected Cases 

Included in Analysis 65 100.0 

Missing Cases 0 .0 

Total 65 100.0 

Unselected Cases 0 .0 

Total 65 100.0 

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of 

cases. 

Dependent Variable 

Encoding 

Original Value Internal Value 

Baik 0 

Kurang Baik 1 

 
Block 0: Beginning Block 

 

Classification Tablea,b 

 Observed Predicted 

 KAT_KP Percentage 

Correct  Baik Kurang Baik 

Step 0 
KAT_KP 

Baik 0 12 .0 

Kurang Baik 0 53 100.0 

Overall Percentage   81.5 

a. Constant is included in the model. 

b. The cut value is .500 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 0 Constant 1.485 .320 21.588 1 .000 4.417 

Variables not in the Equation 

 Score df Sig. 

Step 0 
Variables 

KAT_A 20.854 1 .000 

KAT_B 24.417 1 .000 

KAT_C 17.950 1 .000 

KAT_PV 11.453 1 .001 

Overall Statistics 39.950 4 .000 

 
Block 1: Method = Enter 
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Omnibus Tests of Model Coefficients 

 Chi-square df Sig. 

Step 1 

Step 37.400 4 .000 

Block 37.400 4 .000 

Model 37.400 4 .000 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 24.781a .438 .710 

a. Estimation terminated at iteration number 7 because 

parameter estimates changed by less than .001. 

Classification Tablea 

 Observed Predicted 

 KAT_KP Percentage 

Correct  Baik Kurang Baik 

Step 1 
KAT_KP 

Baik 9 3 75.0 

Kurang Baik 3 50 94.3 

Overall Percentage   90.8 

a. The cut value is .500 

anaVariables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a 

KAT_A 2.335 1.174 3.954 1 .047 10.327 

KAT_B 2.580 1.281 4.056 1 .044 13.197 

KAT_C 2.513 1.154 4.740 1 .029 12.339 

KAT_PV 2.611 1.212 4.644 1 .031 13.609 

Constant -15.792 4.475 12.451 1 .000 .000 

a. Variable(s) entered on step 1: KAT_A, KAT_B, KAT_C, KAT_PV. 
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