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Lampiran 1. Hasil pengisian kuesioner pada variabel plan & source

Jumlah Pertanyaan

Source
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Lampiran 2. Hasil pengisian kuesioner pada variabel make

Jumlah Pertanyaan

Make
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Lampiran 3. Hasil pengisian kuesioner pada variabel deliver dan return
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Lampiran 4. Pembobotan AHP

Pembobotan AHP pada variabel plan

P1 P2 P3 P4
P1 1.000 3.000 0.333 3.000
P2 0.333 1.000 0.333 3.000
P3 3.000 3.000 1.000 3.000
P4 0.333 0.333 0.333 1.000
Total 4.667 7.333 2.000 10.000
priority

P1 P2 P3 P4 total vektor
P1 0.214 0.409 0.167 0.300 1.090 0.273
P2 0.071 0.136 0.167 0.300 0.674 0.169
P3 0.643 0.409 0.500 0.300 1.852 0.463
P4 0.071 0.045 0.167 0.100 0.384 0.096
Pricipal Eigen Value (Amax) 4.3930736
Consistency Index (ClI) = (Amax-n)/(n-1) ‘ 0.39307359 | 0.1310245
Consistency Index (CR) = CI/RI 0.1

Pembobotan AHP pada variabel source
S1 S2 S3 S4

S1 1.000 0.333 0.500 0.500
S2 3.000 1.000 2.000 2.000
S3 2.000 0.500 1.000 2.000
S4 2.000 0.500 0.500 1.000

8.000 2.333 4.000 5.500

priority
S1 S2 S3 S4 total vektor

S1 0.125 0.143 0.125 0.091 0.484 0.121
S2 0.375 0.429 0.500 0.364 1.667 0.417
S3 0.250 0.214 0.250 0.364 1.078 0.269
S4 0.250 0.214 0.125 0.182 0.771 0.193
Pricipal Eigen Value (Amax) 4.078260281
Consistency Index (ClI) = (Amax-n)/(n-1) 0.07826 | 0.026087
Consistency Index (CR) = CI/RI 0.0
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Pembobotan AHP pada variabel make

M5 | 0.500 | 0.200 | 0.250 | 0.250
M6 | 0.333 | 0.333 | 0.200 | 0.333
M7 | 0.333 | 0.333 | 0.250 | 0.333
M8 | 0.333 | 0.200 | 0.250 | 0.333
M9 | 0.250 | 0.200 | 0.200 | 0.333

1.000

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 | M10
M1 | 1.000 | 0.500 | 2.000 | 2.000 | 2.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000 | 4.000 | 3.000
M2 | 2.000 | 1.000 | 3.000 | 5.000 | 5.000 | 3.000 | 3.000 | 5.000 | 5.000 | 3.000
M3 | 0.500 | 0.333 | 1.000 | 4.000 | 4.000 | 3.000 | 4.000 | 4.000 | 5.000 | 3.000
M4 | 0.500 | 0.200 | 0.250 | 1.000 | 4.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000

1.000
0.333
0.333

3.000 | 3.000 | 4.000

|

1.000

M10 | 0.333 | 0.333 | 0.333 | 0.333 0.333 | 1.000
M1 | M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 | M10 | total Sg'lft:')try

M1 | 0.164 | 0.138 | 0.259 | 0.144 | 0.114 | 0.144 | 0.143 | 0.102 | 0.179 | 0.103 | 1.490 | 0.149
M2 | 0329 | 0.275 | 0.388 | 0.359 | 0.286 | 0.144 | 0.143 | 0.170 | 0.224 | 0.103 | 2.422 | 0.242
M3 | 0.082 | 0.092 | 0.129 | 0287 | 0.229 | 0.144 | 0.190 | 0.136 | 0.224 | 0.103 | 1.617 | 0.162
M4 | 0.082 | 0.055 | 0.032 | 0072 | 0229 | 0.144 | 0.143 | 0.102 | 0.134 | 0.103 | 1.097 | 0.110
M5 | 0.082 | 0.055 | 0.032 | 0.018 | 0.057 | 0.192 | 0.143 | 0.102 | 0.134 | 0.138 | 0.954 | 0.095
M6 | 0.055 | 0.092 | 0.026 | 0.024 | 0.014 | 0.048 | 0.143 | 0.136 | 0.015 | 0.103 | 0.656 | 0.066
M7 | 0.055 | 0.092 | 0.032 | 0.024 | 0.019 | 0.016 | 0.048 | 0.102 | 0.015 | 0.103 | 0.506 | 0.051
M8 | 0.055 | 0.0550 | 0.0323 | 0.0240 | 0.0190 | 0.0120 | 0.0159 | 0.0341 | 0.0149 | 0.1034 | 0.366 | 0.037
M9 | 0.041 | 0.0550 | 0.0259 | 0.0240 | 0.0190 | 0.1440 | 0.0159 | 0.1023 | 0.0448 | 0.1034 | 0.575 | 0.058
M10 | 0.055 | 0.0917 | 0.0431 | 0.0240 | 0.0143 | 0.0120 | 0.0159 | 0.0114 | 0.0149 | 0.0345 | 0.317 | 0.032

Pricipal Eigen Value (Amax)

11.93844965

Consistency Index (ClI) = (Amax-n)/(n-1)

1.93844965 | 0.21538329

Consistency Index (CR) = CI/RI

0.1
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Pembobotan AHP pada variabel deliver

D1 D2 D3
D1 1.000 3.000 2.000
D2 0.333 1.000 2.000
D3 0.500 0.500 1.000

priority

D1 D2 D3 total vektor
D1 0.545 0.667 0.400 1.612 | 0.537374
D2 0.182 0.222 0.400 0.804 | 0.268013
D3 0.273 0.111 0.200 0.584 | 0.194613

Pricipal Eigen Value (Amax)

3.164309764

Consistency Index (ClI) = (Amax-n)/(n-1) | 0.16431 | 0.0821549
Consistency Index (CR) = CI/RI 0.1
Pembobotan AHP pada variabel return
R1 R2 R3
R1 1.000 0.500 3.000
R2 2.000 1.000 3.000
R3 0.333 0.333 1.000
priority
R1 R2 R3 total vektor
R1 0.300 | 0.272727 0.429 1.001 0.334
R2 0.600 | 0.545455 0.429 1.574 0.525
R3 0.1 | 0.181818 | 0.142857 0.425 0.142

Pricipal Eigen Value (Amax)

3.065367965

Consistency Index (ClI) = (Amax-n)/(n-1)

0.065368

0.032684

Consistency Index (CR) = CI/RI

0.0564
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Pembobotan AHP pada kelima variabel

P S M D
P 1.000 5.000 4.000 5.000 5.000
S 0.200 1.000 0.333 3.000 2.000
M 0.250 3.000 1.000 5.000 5.000
D 0.200 0.333 0.200 1.000 2.000
R 0.200 0.500 0.200 0.500 1.000

priority

P S M D total vektor
P 0.541 0.508 0.698 0.345 0.333 2.425 0.485
S 0.108 0.102 0.058 0.207 0.133 0.608 0.122
M 0.135 0.305 0.174 0.345 0.333 1.293 0.259
D 0.108 0.034 0.035 0.069 0.133 0.379 0.076
R 0.108 0.051 0.035 0.034 0.067 0.295 0.059
Pricipal Eigen Value (Amax) 5.560291

Consistency Index (ClI) = (Amax-n)/(n-1)
Consistency Index (CR) =

CI/RI

Pembobotan dimensi pada variabel source

0.560291 0.140073

RB RV
RB 1.000 3.000
RV 0.333 1.000
1.333 4.000
priority
RB RV total vektor
RB 0.750 0.75 1.500 0.750
RV 0.250 0.25 0.500 0.250
Pricipal Eigen Value (Amax) 2
Consistency Index (Cl) = (Amax-n)/(n-1) 0

Consistency Index (CR) =

CI/RI

0.1
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Pembobotan dimensi pada variabel make

RB RV FB
RB 1.000 3.000 2.000
RV 0.333 1.000 2.000
FB 0.500 0.500 1.000
priority
RB RV FB total vektor
RB 0.545 0.666667 | 0.400 1.612 0.537
RV 0.182 0.222222 | 0.400 0.804 0.268
FB 0.272727 | 0.111111 0.2 0.584 0.195
Pricipal Eigen Value (Amax) 3.16431
Consistency Index (ClI) = (Amax-n)/(n-1) 0.16431 0.082155
Consistency Index (CR) =
CI/RI 0.091283
Pembobotan dimensi pada variabel return
RB RV
RB 1.000 4.000
RV 0.250 1.000
1.250 5.000
priority
RB RV total vektor
RB 0.800 0.8 1.600 0.800
RV 0.200 0.2 0.400 0.200
Pricipal Eigen Value (Amax) 2
Consistency Index (ClI) = (Amax-n)/(n-1) 0 0
Consistency Index (CR) =
CI/RI 0

73



Lampiran 5. Scoryng system dengan menggunakan OMAX

Variabel Plan

KPI No P1 P2 P3 P4
Performance 81.67 75.00 73.33 30.00
9278 | 86.11 95.56 |  63.33

83.57 |  77.38 85.36 |  54.64

7437 6865 7516 | 45.95

7]  6516| 59.92 64.96 |  37.26

- 6| 5595| 5119 54.76 | 2857
< 5| 4675|4246 4456 |  19.88
- 4| 3754| 3373 3437|1119

Level
Weight 0.27 0.17 0.46 0.10
Value 2.40 1.47 3.62 0.59
Inetrval 10 & 3 9.21 8.73 10.20 8.69
Inetrval 3 &0 4.72 4.17 4.03 0.42
Variabel Source

KPI No S1 S2 S3 S4
Performance 70.00 71.67 78.33 80.00
92.22 93.89 89.44 91.11
82.26 83.81 80.48 82.02
72.30 73.73 71.51 72.94
7 62.34 63.65 62.54 63.85
— 6 52.38 53.57 53.57 54.76
< 5 4242 | 4349 | 4460 | 4567
~ 4 32.46 33.41 35.63 36.59

Level
Weight 0.12 0.42 0.27 0.19
Value 0.94 3.25 2.36 1.69
Inetrval 10 & 3 9.96 10.08 8.97 9.09
Inetrval 3& 0 3.75 3.89 4.44 4.58
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Varibel Make

KPI No M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10
Performance | 81.67 | 76.67 | 85.00 | 80.00 | 71.67 | 70.00 | 48.33 | 46.67 | 76.67 | 78.33
92.78 | 87.78 | 96.11 | 91.11 | 93.89 | 92.22 | 70.56 | 68.89 | 87.78 | 89.44
83.57 | 78.93 | 86.67 | 82.02 | 83.81 | 82.98 | 62.86 | 61.31 | 78.93 | 80.48
74.37 | 70.08 | 77.22 | 72.94 | 73.73 | 73.73 | 55.16 | 53.73 | 70.08 | 71.51
65.16 | 61.23 | 67.78 | 63.85| 63.65 | 64.48 | 47.46 | 46.15 | 61.23 | 62.54
55.95 | 52.38 | 58.33 | 54.76 | 53.57 | 55.24 | 39.76 | 38.57 | 52.38 | 53.57
46.75 | 43.53 | 48.89 | 45.67 | 43.49 | 45.99 | 32.06 | 30.99 | 43.53 | 44.60
37.54 | 34.68 | 39.44 | 36.59 | 33.41 | 36.75 | 24.37 | 23.41 | 34.68 | 35.63
15.83 | 25.83 | 26.67
12.36 | 21.53 | 22.22

8.89 | 17.22 | 17.78
5.42 | 12.92 | 13.33
Level  7.07 | EHANINETE
Weight 0.15| 0.24| 0.16 0.11| 0.10| 0.07| 0.05| 0.04| 0.06 0.03
Value 131 212 | 1.43 096| 0.74| 050| 0.36| 0.26 | 0.50 0.28
Inetrval 10 & 3 9.21| 8.85| 9.44 9.09|10.08| 9.25| 7.70| 7.58 | 8.85 8.97
Inetrval 3 &0 472 | 431| 5.00 458 | 3.89| 542 | 361 | 347 | 431 4.44

TIATT
AU o |

Variabel Deliver

KPI No D1 D2 D3
Performance 66.7 60 16.7
88.89 82.22 50.00

79.17 72.98 45.95

69.44 63.73 41.90

7 59.72 54.48 37.86

— 6 50.00 45.24 33.81
< s| 4028 3599 29.76
i 4 30.56 26.75 25.71

Level
Weight 0.537 0.268 0.195
Value 4.15 2.04 0.31
Inetrval 10 & 3 9.722 9.246 4.048
Inetrval 3 & 0 3.472 2.917 3.611
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Variabel Return

KPI No R1 R2 R3

Performance 16.67 13.33 11.67
50.00 46.67 45.00

45.95 42.62 40.95

41.90 38.57 36.90

7 37.86 34.52 32.86

— 6 33.81 30.48 28.81
g 5 29.76 26.43 24.76
i 4| 2571 2238| 2071

Level
Weight 0.33 0.52 0.14
Value 0.54 0.72 0.17
Inetrval 10 & 3 4.05 4.05 4.05
Inetrval 3 &0 3.61 3.06 2.78
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Lampiran 6. Dokumentasi Penelitian
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