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LAMPIRAN

KUESIONER SURVEY

NO.RESPONDEN.........cccurerurenne TANGGAL......covvererenrenrerenns

ANALISIS POTENSI DAN STRATEGI PENGEMBANGAN
<=5 WISATA PANTAI BERKELANJUTAN DI KABUPATEN MAMUJU

Kuesioner ini merupakan instrument penelitian yang di
gunakan untuk mengumpulkan data dari responden dalam rangka
penulisan tesis program magister sekolah pascasarjana universitas

Hasanuddin yang di lakukan oleh :

Nama : Gidion N Sariang

Nim : P022191011

Prodi/Konsentrasi  : Perencanaan Pengembangan Wilayah
(Otonomi Daerah)

Universitas : Sekolah Pascasarjana Universitas

Hasanudddin

Peneliti meminta kesediaan anda untuk meluangkan waktu
menjawab pertanyaan dalam kuesioner ini secara jujur, jelas, dan benar.
Informasi yang di terima dari kuesioner ini bersifat rahasia dan
hanya di gunakan untuk keperluan akademik. Terima kasih atas

bantuan dan kerjasamanya.
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DATA DIRI RESPONDEN

1. Jenis kelamin : L/P 6. Lama kunjungan ke Kawasan
P U L1 T T wisata ?
3. Tingkat Pendidikan a. 1-4 hari

a. SD b. 5-8 hari

b. SMP c. 9-12 hari

c. SMU d. >13 hari

d. S1

7. Motivasi dating ke Kawasan

e. Lainnya................. . :
wisata pantai ?

4. Pekerjaan saat ini ?

a. pengusaha a. rgkrgasi
b. PNS b. bisnis
c. Pelajar/mahasiswa c. pepelltlan
d.  Lainnya.....ccceeeee.... d. Lainnya.................
5. Frekuensi kunjungan 2 8. Asal Wisatawan ?...........cccceeueee..
a. Pertama
b. Kedua

PETUNJUK PENGISIAN :

1. Jawablah pertanyaan di bawah ini sesuai dengan pendapat
bapak/ibu/saudara(i) serta sesuai denga napa yang di alami

2. Berilah Bobot angka (1 — 5) setiap pertanyaan pada kolom kinerja
(realita) dan kepentingan (harapan) atribut / produk wisata

3. Tiap-tiap jawaban yang bapak/ibu/saudar(i) berikan merupakan
bantuan yang tidak ternilai bagi penelitian ini. Untuk itu saya

mengucapkan terima kasih yang sebesar-besarnya.
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Mohon untuk membubuhkan Bobot angka (1 — 5) pada setiap pertanyaan
yang anda pilih.

KETERANGAN :
KINERJA KEPENTINGAN
1 = Tidak baik 1 = Tidak penting
2 = Kurang baik 2 = Kurang penting
3 = Cukup baik 3 = Cukup penting
4 = Baik 4 = Penting
5 = Sangat baik 5 = Sangat penting
No Pertanyaan (atribut)
Variabel Kinerja Kepentingan
Objek dan daya tarik
Wisata

pendapat responden tentang keindahan

1 panorama alam pada kawasan wisata
pantai
5 pendapat responden tentang kualitas air
laut pada kawasan wisata pantai
pendapat responden dengan kondisi
3 hamparan pasir pantai pada kawasan
wisata pantai
pendapat responden dengan keragaman
4 dan keunikan kesenian tradisional
(kuliner, kebudayaan, dan adat istiadat)
wisata pantai
pendapat responden dengan keindahan
5 terumbu karang pada kawasan wisata
pantai
pendapat responden tentang fasilitas
6 snorkling/ menyelam pada kawasan
wisata pantai
pendapat responden dengan keindahan
7 dan keanekaragaman biota laut pada
kawasan wisata pantai
8 pendapat responden dengan Kkualutas
souvenir / ole-ole
9 pendapat responden dengan faslitas
wahana yang tersedia
pendapat responden dengan kualitas
10 | ekologi (udara dan lingkungan) wisata

pantai
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Variabel
Fasilitas dan Pelayanan Kinerja Kepentingan
wisata
11 pendapat responden terkait ketersediaan
fasilitas air bersih
pendapat responden dengan fasilitas
12 sarana kebersihan (toilet/wc umum dan
tempat penampungan sampah) pada
kawasan wisata pantai
pendapat responden dengan fasilitas
13 | sarana peribadatan (musholla) pada
kawasan wisata pantai
14 pendapat responden dengan fasilitas
kelistrikan pada kawasan wisata pantai
15 pendapat responden dengan ketersediaan
jaringan telekomunikasi
pendapat responden dengan fasilitas
16 | gazebo/tempat istirahat dan bersantai
pada kawasan wisata pantai
pendapat responden terkait fasilitas
17 | akomodasi(hotel,penginapan,restoran,
dll) pada kawasan wisata pantai
18 pendapat responden dengan layanan
kesehatan pada kawasan wisata pantai
pendapat responden dengan ketersediaan
19 fasilitas kebutuhan/
toko/bengkel/pedagang pada kawasan
wisata pantai
pendapat responden dengan kualitas
20 | produk usaha mandiri/ kerajinan tangan
masyarakat pada kawasan wisata pantai
Ak;/:s”séilsieliltas Kinerja Kepentingan
pendapat responden tentang fasilitas alat
21 | transportasi yang ada / menuju ke
kawasan wisata pantai
29 pendapat responden terkait kondisi jalan
menuju ke kawasan wisata pantai
pendapat responden tenang kemudahan
23 | menempuh akses dari lokasi responden
menuju ke lokasi wisata pantai
pendapat responden mengenai fasilitas
24 | penunjuk arah sepanjang jalan menuju ke
kawasan wisata pantai
pendapat responden dengan fasilitas
25 | layanan informasi kawasan wisata pantai
yang tersedia via internet
Variabel . .
Pengelolaan Wisata Kinerja Kepentingn
26 pendapat responden terkait kondisi

keamanan dan pegamanan pada
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kawasan wisata pantai

27

pendapat responden dengan kondisi
kebersihan pada kawasan wisata pantai

28

pendapat responden tentang fasilitas
pelayanan wisata / tour guide petugas
pemandu wisata pantai

29

pendapat responden terkait tarif
pemungutan retribusi (tiket masuk dan
parkir) pada kawasan wisata pantai

30

pendapat responden terkait layanan
informasi pada kawasan wisata pantai

31

pendapat responden terkait upaya
perawatan dan pemeliharaan yang di
lakukan pihak pengelolah terhadap
fasilitas objek wisata pada kawasan
wisata pantai

PEDOMAN WAWANCARA STAKEHOLDER (PIHAK PENGEMBANG)

Daftar pertanyaan berdasarkan teori

Donald Van Metter dan Carl

Van Horn, 5 variabel yang mempengaruhi kinerja kebijakan yang saling

berkaitan, yaitu (1) standart dan sasaran kebijakan (2) sumberdaya (3)

komunikasi antar stakeholder (4) kondisi lingkungan sosial, ekonomi, dan

politik. (5) Disposisi atau sikap para pelaksana.

1.

Standar dan sasaran kebijakan

a. Seberapa besar potensi sumberdaya pada sektor pariwisata

yang di miliki kabupaten mamuju

b. Upaya pemerintah (pihak pengembang) dalam menyusun

rencana jangka panjang / strategis terkait pengembangan

sektor pariwisata di kabupaten mamuju

c. prioritas dukungan pemerintah pada sektor pariwisata di

kabupaten mamuju
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Sumberdaya

1. Upaya pemerintah (pihak pengembang) dalam pemanfaatan
dan pengelolaan sumberdaya meliputi sumberdaya
(manusia,alam,anggaran) pada sektor pariwisata secara
berkelanjutan di kabupaten mamuju.

Komunikasi antara stakehoder

a. Sejauh mana hubungan / sinergitas yang di lakukan pihak
terkait dalam proses pembangunan dan pengembangan
sektor pariwisata khususnya pada wisata bahari

b.  Apa saja Program prioritas pengembangan pada sektor wisata
bahari yang telah dan sedang di kerjakan dari masing-masing
stakeholder

. Kondisi lingkungan sosial, ekonomi, dan politik

a. Apa saja yang menjadi faktor pendukung internal (potensi
sumberdaya) dalam proses pengembangan wisata bahari
secara berkelanjutan di kabupaten mamuju

b. Apa saja yang menjadi faktor penghambat dan ancaman
ekternal (budaya, eksploitasi sumberdaya, promosi dan
pemasaran, harga produk, pandemi, dan dinamika yang
terjadi)

. Disposisi / sikap para pelaksana

a. Bagaimana sikap dan pelaksanaan kebijakan oleh pihak

terkait (stakeholder) terkait pengembangan pada wisata
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bahari, di lihat dari seberapa besar Pengetahuan
(pemahaman dan pendalaman terhadap rancangan kebijakan)
, arah respon (menerima,netral dan menolak arah kebijakan),
intensitas (konsistensi dan berkelanjutan setiap kebijakan
yang di sepakati bersama)

Harapan dan evaluasi terkait sistem penyelenggaraan

kebijakan publik, pada sektor pariwisata (wisata bahari)
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HASIL REKAPITULASI PEMBOBOTAN VARIABEL DAN ATRIBUT PENILAIAN OWP

NO Variabel Fasilitas dan RBgzpodeien
NO VaripBglyaRigk Wesagaya
tarik wisata
OWP 1 OWP 2 OWP 3
1 Kelndghan Panorama alam 20(SB) | 20 (SP)
Pantai
2 Kondisi air laut kawasan
pantai
3 Keindahan kondisi hamparan
pasir
4 Keindahan Terumbu karang 20 (SB) | 11 (SP)
5 Kualitas dan keragaman 20 (SB) 10 SP)
wahana yang tersedia
Kualitas dan Keragaman
6 Souvenir yang tersedia 19 (B) 15()
Kualitas dan keragaman
7 warisan kebudayaan /
kearifan lokal
Kualitas fasilitas snorkling /
8 menyelam pada kawasan
pantai
Keindahan dan keragaman
9 Biota laut 20 (SB) | 20 (SP)
Kuali K
10 ual |t§s udara pada Kawasan 16 (B) 16 (P)
pantai
Keterangan :
BOBO KINERJA KEPENTINGAN
T
. . Tidak penting
1 Tidak baik  (TB) (TP)
. Kurang penting Rekapan Hasil Nilai Tertinggi pada setiap Variabel dan
2 Kurang baik (KB) (KP) atribut Penilaian Objek wisata Pantai (OWP)
. Cukup penting
k k (CB
3 Cukup baik (CB) (CP)
. Penting
4 Baik B
(B) ®)
. Sangat penting
5 Sangat baik (SB) (SP)
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OWP 1 OWP 2 OWP 3
Ketersediaan Fasilitas air
11 .
bersih
12 Ketersediaan fasilitas
kebersihan toilet/wc dll
13 Ketersediaan sarana
peribadatan (Mushollah)
Ketersediaan fasilitas jaringan
14 o
listrik
Ketersediaan fasilitas jaringan
15 telekomunikasi 15(CB) | 20(CP) 20 (KB) 20 (SP)
16 Ketersediaan fasilitas gazebo/
tempat beristirahat
Ketersediaan fasilitas
17 akomodasi 20 (SB) 20 (SP) 17 (B) 17 (P)
18 Ketersediaan fasilitas layanan 17 (CB) | 17 (CP)
kesehatan
Ketersediaan fasilitas
19 pendukung pertokoaan / 15 (B) 11 (P)
bengkel/ dll
Kualitas Produk kerajinan
20 tangan / usaha mandiri
masyarakat sekitar

Keterangan :

Rekapan Hasil Nilai Tertinggi pada setiap Variabel dan

BOBO KINERJA KEPENTINGAN atribut Penilaian Objek wisata Pantai (OWP)

1 Tidak baik  (TB) | Tidak penting (TP)
2 Kurang baik (KB) | Kurang penting (KP)

3 Cukup baik (CB) | Cukup penting (CP)

4 Baik (B) | Penting (P)

5 Sangat baik (SB) | Sangat penting (SP)

Responden

NO Variabel Aksessibilitas

OWP 1 OWP 2 OWP 3
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Ketersediaan fasilitas alat

21 transportasi umum
29 Kgnd|3| jalan menuju kawasan 20 (SP)
wisata
NO ariabel Pengelolaan wisata Responglen
Kemudahan akses dari dan
23 menuju-tempat wisata
Ketersediaan fasilitas penunjuk
24 arah sepanjang jalan menuju
kawasan wisata
Ketersediaan fasilitas layanan
25 informasi objek wisata via 70 (B) 20 (SP) 14 (B) 13 (B) 20 (SP)
internet
Keterangan :
BOBO KINERJA KEPENTINGAN
T
1 Tidak baik  (TB) | Tidak penting (TP)
. . Rekapan Hasil Nilai Tertinggi pada setiap Variabel dan
2 Kurang baik (KB) | Kurang penting (KP
urang baik (KB) urang penting (KP) atribut Penilaian Objek wisata Pantai (OWP)
3 Cukup baik (CB) | Cukup penting (CP)
4 Baik (B) | Penting (P)
5 Sangat baik (SB) | Sangat penting (SP)
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OowP 1 OwWP 2 OWP 3
26 Standar kegmanan pada 20 (SB) 20 (SP)
kawasan wisata
o7 Kondisi kebersihan lingkungan
wisata
Ketersediaan fasilitas
28 pelayanan pemandu wisata /
tour guide pada kawasan wista
Pemungutan retribusi pada
29 objek wisata 15 (B) 19 (P) 15 (B) 19 (P)
30 Ketersediaan fasilitas layanan
informasi kawasan wisata
Upaya perawatan dan
31 pemeliharaan aset pada 18 (B) 18 (P)
kawasan wisata
Keterangan :
BOBO KINERJA KEPENTINGAN
T
1 Tidak baik  (TB) | Tidak penting (TP)
2 Kurang baik (KB) | Kurang penting (KP) Re_kapan IT|a_S|I NI|€-lI Te!'tlnggl padg setiap Variabel dan
atribut Penilaian Objek wisata Pantai (OWP)
3 Cukup baik (CB) | Cukup penting (CP)
4 Baik (B) Penting P)
5 Sangat baik (SB) | Sangat penting (SP)
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REKAPITULASI PERHITUNGAN TINGKAT KINERJA (PERFORMANCE) OBJEK WISATA PANTAI TANJUNG NGALO (OWP1)

REKAPITULASI HASIL KUESIONER SURVEY KINERJA (PERFORMANCE) ATRIBUT WISATA PANTAI TANJUNG NGALO (OWP1)

TOTAL

2052

331

P31

78

P30

3

P29

20

P28

73

3,65

P27

36

P26

P25

37

P24

a0

P23

35

Aksessibilitas

P22

30

P21

52

Pertanyaan

Fasilitas dan pelayanan

P20

78

P19

75
375

P18

3,85

P17

P16

3,85

P15

3,55

P14

70

P13

70

P12

75

P11

7

P10

74

76
38

37

38

P6

79

3,95

P5

77

385

Objek dan daya tarik

P4

74

P3

76

P2

75
375

el

3,95

1
12
13

15

17
18
19
20

JUMLAH
RATA-RATA

REKAPITULASI PERHITUNGAN TINGKAT KEPENTINGAN (IMPORTANCE) OBJEK WISATA PANTAI TANJUNG NGALO (OWP1)

REKAPITULASI PERHITUNGAN TINGKAT KEPENTINGAN (IMPORTANCE) ATRIBUT OBJEK WISATA PANTAI TANJUNG NGALO (OWP1)

TOTAL

2419

3,90

K31

78
390

K30

4,00

k29

80

4,00

k28

4,00

2

K26

445

k25

370

4,00

K23 | K24

80

400

k22

4,50

52

2,60

Pertanyaan

Fasilitas dan pelayanan

k20

390

K19

75

375

k18

385

K17

2,00

K16

Y

385

K15

100
5,00

K14

70
3,50

K13

380

K12

375

K11

445

k10

4

380

7
370

k7

100
5,00

4,20

Objek dan daya tarik

385

3,50

n
3,55

75
375

K1

100
5,00

JUMLAH

RATA-RATA
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REKAPITULASI PERHITUNGAN TINGKAT KEPENTINGAN (IMPORTANCE) ATRIBUT OBJEK WISATA PANTAI PULAU KARAMPUANG (OWP2)

REKAPITULASI PERHITUNGAN TINGKAT KEPENTINGAN (IMPORTANCE) ATRIBUT OBJEK WISATA PULAU KARAMPUANG (OWP2)

Pertanyaan

Fasilitas dan pelayanan

TOTAL

2404
388

K31

73
365

K30

365

K29

79
3,9

Pengelolaan

K28

82

4,10

K27

65
32

K26

86
4,30

k25

7
3,60

73
365

66
3,30

Aksessibilitas

100

5,00

K21

60

3,00

k20

77

3.8

K19

63
315

K18

77
38

K17

345

K16

2,9

K15

K14

K13

K12

38

K11

375

k10

Objek dan daya tarik

4,20

4,55

2,00

3,80

K1

100
5,00

Responden

1
1
13

15
16
17
18
19

JUMLAH
RATA-RATA
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REKAPITULASI PERHITUNGAN TINGKAT KINERJA (PERFORMANCE) ATRIBUT OBJEK WISATA PANTAI TAPANDULLU (OWP3)

REKAPITULASI PERHITUNGAN TINGKAT KINERJA (PERFORMANCE) ATRIBUT WISATA PANTAI TAPANDULU (OWP3)

Pertanyaan

Fasilitas dan pelayanan

P14

2176
3,51

P31 |TOTAL

78
3,90

P30

73
3,65

P29

80

Pengelolaan
P28

80

P27

72

P26

70

P25

72
3,60 | 3,50 | 3,60 | 4,00 | 4,00

P24

52
2,60

P23

52

2,60

Aksessibilitas

P22

33
1,65

P21

a8
2,40

P20

41

2,05

P19

75
3,75

P18

61

P17

88

4,40 | 3,05

P16

79
3,95

P15

30
1,50

73

3,65

P13

73
3,65

P12

76
3,80

P11

76
3,80

P10

76

P9

76
3,80 | 3,80

P8

74
3,70

P7

76
3,80

P6

79
3,95

P5

100

5,00

Objek dan daya tarik

Pa

74
3,70

P3

75
3,75

P2

74

P1

20

4,50 | 3,70

Responden

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
JUMLAH
RATA-RATA

REKAPITULASI PERHITUNGAN TINGKAT KEPENTINGAN (IMPORTANCE) ATRIBUT OBJEK WISATA PANTAI TAPANDULLU (OWP3)

REKAPITULASIPERHITUNGAN TINGKAT KEPENTINGAN (IMPORTANCE) OBJE WISATA PANTAI TAPANDULU (OWP3)

Pertanyaan

as dan pelayanan
K16

TOTAL

2257

3,64

K31

79
3,95

K30

66

K29

86
4,30 | 3,30

Pengelolaan
K28

71

K27

62

3,10 | 3,55

K26

63

K25

79

80

K23 | K24

80
4,00 | 4,00 | 3,95 | 3,15

K22

91

53
2,65 | 4,55

K20 | K21

52

K19

85
4,25 | 2,60

K18

61

K17

67
3,35 | 3,05

73

K15

Fasi
K14

82

K13

83
4,15 | 4,10 | 5,00 | 3,65

K12

71
3,55

K11

68

K10

76

3,80 | 3,40

K9

60

K8

74

3,70 | 3,00

K7

66

K6

52

KS

86

4,30 | 2,60 | 3,30

Objek dan daya tari

K4

54

K3

75

K2

74
3,70 | 3,75 | 2,70

K1

88
4,40

Responden

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
JUMLAH
RATA-RATA
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HASIL REKAPITULASI PENILAIAN KINERJA DAN KEPENTINGAN
ATRIBUT BERDASARKAN IMPORTANCE PERFORMANCE ANALYSIS
(IPA)

a. Skor kinerja dan kepentingan atribut

Tabel 41. Rekapitulasi Nilai total Kinerja dan kepentingan keseluruhan atribut
objek wisata Pantai Tanjung Ngalo (OWP 1)
(data olahan,2021)

Variabel Pertapyaan nglgh tha—rgta Juml_ah Rata—yata
(atribut) (Kinerja) (kinerja) (Kepentingan) (kepentingan)
1 79 3,95 100 5,00
2 75 3,75 75 3,75
3 76 3,80 71 3,55
4 74 3,70 70 3,50
Objek da}n 5 77 3,85 77 3,85
daya tarik
wisata 6 79 3,95 84 4,20
7 76 3,80 100 5,00
8 74 3,70 74 3,70
9 76 3,80 76 3,80
10 74 3,70 80 4,00
11 72 3,60 89 4,45
12 75 3,75 75 3,75
13 70 3,50 76 3,80
» 14 70 3,50 70 3,50
ng:g;fngﬁ” 15 71 3,55 100 5,00
wisata 16 77 3,85 77 3,85
17 40 2,00 40 2,00
18 77 3,85 77 3,85
19 75 3,75 75 3,75
20 78 3,90 78 3,90
21 52 2,60 52 2,60
22 30 1,50 90 4,50
Aksessibilitas 23 35 1,75 80 4,00
24 40 2,00 80 4,00
25 74 3,70 74 3,70
26 40 2,00 89 4,45
27 72 3,60 72 3,60
Pengelolaan 28 73 3,65 80 4,00
29 20 1,00 80 4,00
30 73 3,65 80 4,00
31 78 3,90 78 3,90
Total 2052 2419
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Tabel 42. Rekapitulasi Nilai total Kinerja dan kepentingan keseluruhan atribut
objek wisata Pantai Pulau Karampuang (OWP 2)
(data olahan,2021)

Variabel Pertqnyaan ngla}h Rgta—rgta Juml_ah Rata—_rata
(atribut) (Kinerja) (kinerja) (Kepentingan) (kepentingan)
1 100 5.00 100 5.00
2 74 3.70 76 3.80
3 75 3.75 40 2.00
Objek dan 4 100 5.00 91 4.55
daya tarik 5 77 3.85 84 4.20
wisata 6 79 3.95 80 4.00
7 76 3.80 83 4.15
8 74 3.70 100 5.00
9 100 5.00 100 5.00
10 74 3.70 80 4.00
11 70 3.68 75 3.75
12 76 3.80 77 3.85
13 73 3.65 72 3.60
14 73 3.65 73 3.65
Fasilitas dan 15 74 3.70 100 5.00
pelayanan
ot i 16 79 3.95 58 2.90
17 79 3.95 69 3.45
18 77 3.85 77 3.85
19 75 3.75 63 3.15
20 77 3.85 77 3.85
21 48 2.40 60 3.00
22 40 2.00 100 5.00
Aksessibilitas 23 52 2.60 66 3.30
24 73 3.65 73 3.65
25 74 3.70 72 3.60
26 72 3.60 86 4.30
27 72 3.60 65 3.25
28 73 3.65 82 4.10
Pengelolaan 29 75 3.75 79 3.95
30 20 1.00 73 3.65
31 78 3.90 100 3.65
Total 2259 2404
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Tabel 43. Rekapitulasi Nilai total Kinerja dan kepentingan keseluruhan atribut
objek wisata Pantai Tapandullu (OWP 1,2,3)
(data olahan,2021)

Variabel Pertanyaan Jumlah Rata-rata Jumlah Rata-rata
(atribut) (Kinerja) (kinerja) (Kepentingan) (kepentingan
1 90 4.50 88 4.40
2 74 3.70 74 3.70
3 75 3.75 75 3.75
4 74 3.70 54 2.70
Objek dan 5 100 5.00 86 4.30
daya tarik
e 6 79 3.95 52 2.60
7 76 3.80 66 3.30
8 74 3.70 74 3.70
9 76 3.80 60 3.00
10 76 3.80 76 3.80
11 76 3.80 68 3.40
12 76 3.80 71 3.55
13 73 3.65 83 4.15
14 73 3.65 82 4.10
Fasilitas dan 15 30 1.50 100 5.00
pelayanan 16 79 3.95 73 3.65
wisata
17 88 4.40 67 3.35
18 61 3.05 61 3.05
19 75 3.75 85 4.25
20 41 2.05 52 2.60
21 48 2.40 53 2.65
22 33 1.65 91 4.55
Aksessibilitas 23 52 2.60 80 4.00
24 52 2.60 80 4.00
25 72 3.60 79 3.95
26 70 3.50 63 3.15
27 72 3.60 62 3.10
28 80 4.00 71 3.55
Pengelolaan
29 80 4.00 86 4.30
30 73 3.65 66 3.30
31 78 3.90 79 3.95
Total 2176 2257




a. Nilai Tingkat kesesuaian atribut

Tabel 44. Nilai perbandingan Tingkat kesesuaian keseluruhan atribut Pantai

Tanjung Ngalo (OWP 1)

(data olahan,2021)
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. Pertanyaan Kinerja Kepentingan Tingkat
Variabel (atribut) X) Y) Kesesuaian
1 79 100 7.900
2 75 75 10.000
3 76 71 10.704
4 74 70 10.571
Objek dan daya 5 7 77 10.000
tarik wisata 6 79 84 9.405
7 76 100 7.600
8 74 74 10.000
9 76 76 10.000
10 74 80 9.250
11 72 89 8.090
12 75 75 10.000
13 70 76 9.211
» 14 70 70 10.000
e:;ai'r']ta""r? xf;r;ta 15 71 100 7.100
petay 16 77 77 10.000
17 40 40 10.000
18 77 77 10.000
19 75 75 10.000
20 78 78 10.000
21 52 52 10.000
22 30 90 3.333
Aksessibilitas 23 35 80 4.375
24 40 80 5.000
25 74 74 10.000
26 40 89 4.494
27 72 72 10.000
28 73 80 9.125
Pengelolaan
29 20 80 2.500
30 73 80 9.125
31 78 78 10.000




Tabel 45. Nilai perbandingan Tingkat kesesuaian keseluruhan atribut Pulau

Karampuang (OWP2)
(data olahan,2021)
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vaiabel | Peeman | Ko | Kepepingan | Togler
1 100 100 10,000
2 74 76 9,737
3 75 40 18,750
4 100 91 10,989
Objek dan daya 5 77 84 9,167
tarik wisata 6 79 80 9,875
7 76 83 9,157
8 74 100 7,400
9 100 100 10,000
10 74 80 9,250
11 70 75 9,333
12 76 77 9,870
13 73 72 10,139
14 73 73 10,000
Fasilitas dan 15 74 100 7,400
pelayanan wisata 16 79 58 13,621
17 79 69 11,449
18 77 77 10,000
19 75 63 11,905
20 77 77 10,000
21 48 60 8,000
22 40 100 4,000
Aksessibilitas 23 52 66 7,879
24 73 73 10,000
25 74 72 10,278
26 72 86 8,372
27 72 65 11,077
Pengelolaan 28 3 82 8,902
29 75 79 9,494
30 20 73 2,740
31 78 73 10,685




Tabel 46. Nilai perbandingan Tingkat kesesuaian keseluruhan atribut Pantai

Tapandullu (OWP3)
(data olahan,2021)
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vaishel | Pereman | Kiete | kepepgngan | Tholar

1 90 88 10,227

2 74 74 10,000

3 75 75 10,000

4 74 54 13,704

Objek dan daya 5 100 86 11,628
tarik wisata 6 79 52 15,192
7 76 66 11,515

8 74 74 10,000

9 76 60 12,667

10 76 76 10,000

11 76 68 11,176

12 76 71 10,704

13 73 83 8,795

14 73 82 8,902

Fasilitas dan 15 30 100 3,000
pelayanan 16 79 73 10,822

wisata

17 88 67 13,134

18 61 61 10,000

19 75 85 8,824

20 41 52 7,885

21 48 53 9,057

22 33 91 3,626

Aksessibilitas 23 52 80 6,500
24 52 80 6,500

25 72 79 9,114

26 70 63 11,111

27 72 62 11,613

28 80 71 11,268

Pengelolaan 29 30 36 9.302
30 73 66 11,061

31 78 79 9,873
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c. Skor kesenjangan GAP

Tabel 47. Hasil perbandingan tingkat kesesuaian atribut dengan skor GAP
atribut Pantai Tanjung Ngalo (OWP1)
(data olahan,2021)

verbel | Petavan | AT oo | s
(GAP) Hold
1 7.900 8.593
2 10.000 8.593
3 10.704 8.593
4 10.571 8.593
Objek dan daya 5 10.000 8.593
tarik wisata 6 9.405 8.593
7 7.600 8.593
8 10.000 8.593
9 10.000 8.593
10 9.250 8.593
11 8.090 8.593
12 10.000 8.593
13 9.211 8.593
14 10.000 8.593
Fasilitas dan 15 7.100 8.593
pelayanan wisata 16 10.000 8.593
17 10.000 8.593
18 10.000 8.593
19 10.000 8.593
20 10.000 8.593
21 10.000 8.593
22 3.333 8.593
Aksessibilitas 23 4.375 8.593
24 5.000 8.593
25 10.000 8.593
26 4.494 8.593
27 10.000 8.593
28 9.125 8.593
Pengelolaan 29 -2.500 8.593
30 9.125 8.593
31 10.000 8.593
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Tabel 48. Hasil perbandingan tingkat kesesuaian atribut dengan skor GAP
atribut Pulau Karampuang (OWP2)
(data olahan,2021)

_ Pertanyaan .Nilai Slfor Action
Variabel (atribut) Ting ka} kesenjangan &
Kesesuaian (GAP) Hold
1 10,000 9,660 H
2 9,737 9,660 H
3 18,750 9,660 H
4 10,989 9,660 H
Objek dan daya 5 9,167 9,660
tarik wisata 6 9,875 9,660
7 9,157 9,660
8 7,400 9,660
9 10,000 9,660
10 9,250 9,660
11 9,333 9,660
12 9,870 9,660
13 10,139 9,660
14 10,000 9,660
Fasilitas dan 15 7,400 9,660
pelayanan wisata 16 13,621 9,660
17 11,449 9,660
18 10,000 9,660
19 11,905 9,660
20 10,000 9,660
21 8,000 9,660
22 4,000 9,660
Aksessibilitas 23 7,879 9,660
24 10,000 9,660
25 10,278 9,660
26 8,372 9,660
27 11,077 9,660
Pengelolaan 28 8,902 9,660
29 9,494 9,660
30 2,740 9,660
31 10,685 9,660
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Tabel 49. Hasil perbandingan tingkat kesesuaian atribut dengan skor GAP
atribut Pantai Tapandullu (OWP3)
(data olahan,2021)

Varibel | Pertamyaan | NisiTngkal | \oonngan | e
(GAP) Hold
1 10,227 9,910
2 10,000 9,910
3 10,000 9,910
4 13,704 9,910
Objek dan daya 5 11,628 9,910
tarik wisata 6 15,192 9,910
7 11,515 9,910
8 10,000 9,910
9 12,667 9,910
10 10,000 9,910
11 11,176 9,910
12 10,704 9,910
13 8,795 9,910
14 8,902 9,910
Fasilitas dan 15 3,000 9,910
pelayanan 16 10,822 9,910
wisata
17 13,134 9,910
18 10,000 9,910
19 8,824 9,910
20 7,885 9,910
21 9,057 9,910
22 3,626 9,910
Aksessibilitas 23 6,500 9,910
24 6,500 9,910
25 9,114 9,910
26 11,111 9,910
27 11,613 9,910
Pengelolaan 28 11,268 2,910
29 9,302 9,910
30 11,061 9,910
31 9,873 9,910
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WISATAWAN BERDASARKAN CUSTOMER SATISFACTION INDEKS

(CSI)

a. Weight Factor (WF)

Tabel 50. Rekapitulasi perhitungan nilai Weight factor (WF) Pantai Tanjung

Ngalo (OWP1)
(data olahan,2021)

NO NILAI NILAI
ATRIB.UT MEAN IMPORTANCE SCORE WEIGHT FACTOR
(MIS) (WF)
1 5,00 128,15
2 3,75 96,11
3 3,55 90,99
4 3,50 89,71
5 3,85 98,68
6 4,20 107,65
7 5,00 128,15
8 3,70 94,83
9 3,80 97,40
10 4,00 102,52
11 4,45 114,06
12 3,75 96,11
13 3,80 97,40
14 3,50 89,71
15 5,00 128,15
16 3,85 98,68
17 2,00 51,26
18 3,85 98,68
19 3,75 96,11
20 3,90 99,96
21 2,60 66,64
22 4,50 115,34
23 4,00 102,52
24 4,00 102,52
25 3,70 94,83
26 4,45 114,06
27 3,60 92,27
28 4,00 102,52
29 4,00 102,52
30 4,00 102,52
31 3,90 99,96
TOTAL 3,90 100,00 %
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Tabel 51. Rekapitulasi perhitungan nilai Weight factor (WF) pulau karampuang
(OWP2)
(data olahan,2021)

NG NILAI NILAI
ATRIBUT | MEAN IMPORTANCE SCORE WEIGHT FACTOR
(MIS) (WF)
1 5,00 128,95
2 3,80 98,00
3 2,00 51,58
4 4,55 117,35
5 4,20 108,32
6 4,00 103,16
7 4,15 107,03
8 5,00 128,95
9 5,00 128,95
10 4,00 103,16
11 3,75 96,71
12 3,85 99,29
13 3,60 92,85
14 3,65 94,13
15 5,00 128,95
16 2,90 74,79
17 3,45 88,98
18 3,85 99,29
19 3,15 81,24
20 3,85 99,29
21 3,00 77,37
22 5,00 128,95
23 3,30 85,11
24 3,65 94,13
25 3,60 92,85
26 4,30 110,90
27 3,25 83,82
28 4,10 105,74
29 3,95 101,87
30 3,65 94,13
31 3,65 94,13
TOTAL 3,88 100,00 %
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Tabel 52. Rekapitulasi perhitungan nilai Weight factor (WF) Pantai Tapandullu
(OWP3)
(data olahan,2021)

NG NILAI NILAI
ATRIBUT | MEAN IMPORTANCE SCORE WEIGHT FACTOR
(MIS) (WF)
1 4,40 120,87
2 3,70 101,64
3 3,75 103,01
4 2,70 74,17
5 4,30 118,12
6 2,60 71,42
7 3,30 90,65
8 3,70 101,64
9 3,00 82,41
10 3,80 104,39
11 3,40 93,40
12 3,55 97,52
13 4,15 114,00
14 4,10 112,63
15 5,00 137,35
16 3,65 100,27
17 3,35 92,02
18 3,05 83,78
19 4,25 116,75
20 2,60 71,42
21 2,65 72,80
22 4,55 124,99
23 4,00 109,88
24 4,00 109,88
25 3,95 108,51
26 3,15 86,53
27 3,10 85,16
28 3,55 97,52
29 4,30 118,12
30 3,30 90,65
31 3,95 108,51
TOTAL 3,64 100,00 %




b. Weight Score (WS)
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Tabel 53. Rekapitulasi perhitungan nilai Weight Score (WS) Pantai Tanjung
Ngalo (OWP1)
(data olahan,2021)
NO. NILAI NILAI
ATRIBUT WEIGHT FACTOR KINERJA (MSS) WIGHT SCORE
(WF) (WS)
1 128,15 3,95 506,20
2 96,11 3,75 360,43
3 90,99 3,80 345,75
4 89,71 3,70 331,91
5 98,68 3,85 379,91
6 107,65 3,95 425,21
7 128,15 3,80 486,98
8 94,83 3,70 350,88
9 97,40 3,80 370,10
10 102,52 3,70 379,33
11 114,06 3,60 410,60
12 96,11 3,75 360,43
13 97,40 3,50 340,88
14 89,71 3,50 313,97
15 128,15 3,55 454,94
16 98,68 3,85 379,91
17 51,26 2,00 102,52
18 98,68 3,85 379,91
19 96,11 3,75 360,43
20 99,96 3,90 389,84
21 66,64 2,60 173,26
22 115,34 1,50 173,01
23 102,52 1,75 179,41
24 102,52 2,00 205,04
25 94,83 3,70 350,88
26 114,06 2,00 228,11
27 92,27 3,60 332,17
28 102,52 3,65 374,20
29 102,52 1,00 102,52
30 102,52 3,65 374,20
31 99,96 3,90 389,84
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Tabel 54. Rekapitulasi perhitungan nilai Weight Score (WS) pulau karampuang

(OWP2)
(data olahan,2021)
NO. NILAI NILAI
ATRIBUT WEIGHT FACTOR KINERJA (MSS) WIGHT SCORE
(WF) (WS)
1 128,95 5,00 644,76
2 98,00 3,70 362,61
3 51,58 3,75 193,43
4 117,35 5,00 586,73
5 108,32 3,85 417,03
6 103,16 3,95 407,49
7 107,03 3,80 406,71
8 128,95 3,70 477,12
9 128,95 5,00 644,76
10 103,16 3,70 381,70
11 96,71 3,68 356,31
12 99,29 3,80 377,31
13 92,85 3,65 338,89
14 94,13 3,65 343,59
15 128,95 3,70 477,12
16 74,79 3,95 295,43
17 88,98 3,95 351,46
18 99,29 3,85 382,28
19 81,24 3,75 304,65
20 99,29 3,85 382,28
21 77,37 2,40 185,69
22 128,95 2,00 257,90
23 85,11 2,60 221,28
24 94,13 3,65 343,59
25 92,85 3,70 343,53
26 110,90 3,60 399,23
27 83,82 3,60 301,75
28 105,74 3,65 385,95
29 101,87 3,75 382,02
30 94,13 1,00 94,13
31 94,13 3,90 367,13
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Tabel 55. Rekapitulasi perhitungan nilai Weight Score (WS) pantai Tapandullu

(OWP3)
(data olahan,2021)
NO. NILAI NILAI
ATRIBUT WEIGHT FACTOR KINERJA (MSS) WIGHT SCORE
(WF) (WS)
1 120,87 4,50 543,91
2 101,64 3,70 376,07
3 103,01 3,75 386,30
4 74,17 3,70 274,43
5 118,12 5,00 590,61
6 71,42 3,95 282,12
7 90,65 3,80 344,47
8 101,64 3,70 376,07
9 82,41 3,80 313,16
10 104,39 3,80 396,67
11 93,40 3,80 354,91
12 97,52 3,80 370,57
13 114,00 3,65 416,10
14 112,63 3,65 411,09
15 137,35 1,50 206,03
16 100,27 3,95 396,05
17 92,02 4,40 404,91
18 83,78 3,05 255,54
19 116,75 3,75 437,80
20 71,42 2,05 146,42
21 72,80 2,40 174,71
22 124,99 1,65 206,23
23 109,88 2,60 285,69
24 109,88 2,60 285,69
25 108,51 3,60 390,62
26 86,53 3,50 302,86
27 85,16 3,60 306,57
28 97,52 4,00 390,08
29 118,12 4,00 472,49
30 90,65 3,65 330,88
31 108,51 3,90 423,18
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C. Nilai Customer satisfaction Indeks (CSI)

Tabel 56. Nilai Customer Satisfaction Indeks (CSI) Pantai Tanjung Ngalo
(OWP1)
(data olahan,2021)

AtNri(t)).Ut Nilai weight score (WS) Customer Saztcl:ssfgctlon Indeks
1 506,20
2 360,43
3 345,75
4 331,91
5 379,91
6 425,21
7 486,98
8 350,88
9 370,10
10 379,33
11 410,60
12 360,43
13 340,88
14 313,97
15 454,94

Objek wisata Pantai Tanjung

16 379,91
17 102.52 Ngalo (OWP1)
18 379,91 66,53 %
19 360,43 (PUAS)
20 389,84
21 173,26
22 173,01
23 179,41
24 205,04
25 350,88
26 228,11
27 332,17
28 374,20
29 102,52
30 374,20
31 389,84
Weight
Total 332,67

(WT)
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Tabel 57. Nilai Customer Satisfaction Indeks (CSI) Pulau Karampuang (OWP2)
(data olahan,2021)

A{\rl%ut Nilai weight score (WS) Customer SaEtclsngctlon Indeks
1 644,76
2 362,61
3 193,43
4 586,73
5 417,03
6 407,49
7 406,71
8 477,12
9 644,76
10 381,70
11 356,31
12 377,31
13 338,89
14 343,59
15 477,12

Objek wisata Pantai Pulau

16 295,43
17 351,46 Karampuang (OWP2)
18 382,28 73,64 %
19 304,65 (PUAS)
20 382,28
21 185,69
22 257,90
23 221,28
24 343,59
25 343,53
26 399,23
27 301,75
28 385,95
29 382,02
30 94,13
31 367,13
Weight
Total 368,19

(WT)
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Tabel 58. Nilai Customer Satisfaction Indeks (CSI) Pantai Tapandullu (OWP3)
(data olahan,2021)

A{\rl%ut Nilai weight score (WS) Customer SGEtC'SngCtIOH Indeks
1 506,20
2 360,43
3 345,75
4 331,91
S 379,91
6 425,21
7 486,98
8 350,88
9 370,10
10 379,33
11 410,60
12 360,43
13 340,88
14 313,97
15 454,94 o _
16 379,91 Objek Wlsat?owgtsa)l Tapandullu
17 102,52
18 379,91 70,01 %
19 360,43 (PUAS)
20 389,84
21 173,26
22 173,01
23 179,41
24 205,04
25 350,88
26 228,11
27 332,17
28 374,20
29 102,52
30 374,20
31 389,84
Weight
Total 332,67

(WT)
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DOKUMENTASI WAWANCARA RESPONDEN DAN INFORMAN
(WISATAWAN DAN PIHAK PENGEMBANG)

1. SEKERTARIS BADAN PERENCANAAN, PENELITIAN DAN PENGEMBANGAN
(BAPPEPAN) KABUPATEN MAMUJU

2. KABID. PROMOSI DAN PEMASARAN DAN DESTINASI WISATA DINAS
PARIWISATA DAN KEBUDAYAAN KABUPATEN MAMUJU, KASI. PESISIR
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3. KEPALA DESA DUNGKAIT KECAMATAN TAPALANG BARAT DAN DESA

PEMERINTAH B ViU U
TAN MAMUJU
OR D A
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4. PENGELOLAH OBJEK WISATA PANTAI TAPANDULLU




