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Lampiran 1.  Skala penilaian variabel keterikatan tempat 

 

SKALA PENILAIAN  

VARIABEL KETERIKATAN TEMPAT 

 

 

A. Aspek Personal 

1. Rootedness dan Insideness 

Low & Altman (1992) menyatakan bahwa perasaan berakar dalam 

suatu komunitas meningkatkan keterikatan tempat. Sementara Najafi & 

Kamal (2012) mengemukakan bahwa identitas tempat (bagian dari 

keterikatan tempat) dapat terlihat ketika seseorang merasa dirinya adalah 

bagian dari tempat tersebut. Kamalipour dkk. (2012) mencantumkan 

jumlah kerabat/ keluarga yang berada pada suatu tempat/ lingkungan 

sebagai prediktor positif keterikatan tempat. 

Skala Penilaian: 

Apakah Anda merupakan penduduk asli di lingkungan ini? 

Nilai 1-4 Jawaban 

1 
Responden menyatakan dirinya sebagai pendatang dan baru 

pindah ke lingkungan tersebut setelah dewasa. 

2 
Responden menyatakan dirinya tidak lahir, namun dibesarkan di 

tempat tersebut. 

3 
Responden menyatakan dirinya generasi pertama dari 

keluarganya yang lahir dan dibesarkan di tempat tersebut. 

4 
Responden menyatakan dirinya dan generasi keluarganya (di atas 

dan di bawah) lahir dan dibesarkan di lingkungan tersebut, sudah 

menghuni tempat secara turun-temurun. 

Sumber: Analisis penulis, 2020. 
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B. Konteks Sosial 

1. Ikatan Sosial 

Lewicka (2011) menyatakan, ikatan sosial yang erat akan 

membuat suatu tempat lebih bernilai yang mempengaruhi emosi 

seseorang terhadap tempat tersebut. Pertanyaan untuk aspek ikatan 

sosial dikembangkan dari Neighborhood Cohesion Index (Patel & 

Gleason, 2018). 

a. Keakraban 

Skala Penilaian: 

Apakah Anda mengenal orang-orang di lingkungan ini dengan baik? 

Nilai 1-4 Jawaban 

1 Responden menyatakan tidak mengenal karena jarang bergaul. 

2 
Responden menyatakan tidak mengenal dengan baik, hanya 

informasi umum berupa nama atau pekerjaan. 

3 
Responden menyatakan mengenal dengan baik, namun hanya 

tetangga-tetangga terdekat/ sekitar. 

4 

Responden menyatakan mengenal dengan baik, tidak hanya 

tetangga yang dekat, namun rata-rata orang yang tinggal di 

lingkungan tersebut (RW). 

Sumber: Analisis penulis, 2020. 

 

b. Tolong Menolong 

Skala Penilaian: 

Apakah tetangga Anda ikut membantu jika Anda mengadakan suatu 
acara? 

Nilai 1-4 Jawaban 

1 
Responden menyatakan tidak ada satupun tetangga yang 

membantu meskipun diminta. 
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2 
Responden menyatakan tetangga akan datang membantu hanya 

bila diminta. 

3 
Responden menyatakan yang datang membantu dengan sukarela 

hanya tetangga-tetangga yang sudah kenal lama. 

4 
Responden menyatakan baik tetangga yang kenal lama maupun 

yang baru kenal datang membantu secara sukarela. 

Sumber: Analisis penulis, 2020. 

 

2. Interaksi Sosial 

Frekuensi interaksi sosial diasosiasikan dengan keterikatan 

tempat, terutama bentuk interaksi yang mendukung keeratan ikatan sosial 

(Scanell dan Gifford, 2014). Mereka yang terlibat dalam kegiatan sosial 

dalam skala lokal/ lingkungan lebih cenderung memiliki ikatan sentimental 

dengan tempat (Low & Altman, 1992). Penulis berasumsi bahwa kegiatan 

sosial yang dimaksud dapat berupa pengajian, arisan, olahraga, dll. 

Tingkat partisipasi juga menjadi penilaian penulis. 

Skala Penilaian: 

Apakah Anda mengikuti kegiatan (pengajian, olahraga, organisasi, dll.) di 
lingkungan Anda? 

Nilai 1-4 Jawaban 

1 Responden menyatakan tidak mengikuti satupun kegiatan. 

2 
Responden menyatakan mengikuti 1 kegiatan l, namun 

berpartisipasi pasif (hanya menjadi peserta). 

3 
Responden menyatakan mengikuti 1 kegiatan, partisipasi dapat 

aktif (menjadi penyelenggara/ pengurus). 

4 Responden menyatakan mengikuti 2 kegiatan atau lebih. 

Sumber: Analisis penulis, 2020. 
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C. Konteks Fisik 

1. Kualitas Hunian/ Rumah Tinggal 

Low & Altman (1992) memasukkan persepsi atas kualitas hunian 

sebagai faktor fisik yang berpengaruh terhadap keterikatan tempat. 

Kemampuan suatu tempat secara fisik (kondisi rumah) dalam memenuhi 

keinginan seseorang akan membentuk ketergantungan pada tempat 

(Najafi & Kamal, 2012). 

Skala Penilaian: 

Apakah Anda merasa nyaman tinggal di rumah Anda? 

Nilai 1-4 Jawaban 

1 Responden menyatakan tidak nyaman dengan berbagai alasan. 

2 
Responden menyatakan bahwa rasanya biasa saja, tidak bisa 

dikatakan nyaman, tapi bukan tidak nyaman. 

3 
Responden menyatakan nyaman, hanya ada sedikit saja hal yang 

membuat tidak nyaman. 

4 Responden menyatakan sangat nyaman tinggal di rumahnya. 

Sumber: Analisis penulis, 2020. 

 

2. Perasaan Aman 

Perasaan aman berasosiasi positif dengan keterikatan tempat 

(Lewicka, 2011). Kalimapour dkk. (2011) mengemukakan bahwa perasaan 

aman dari kejahatan di satu tempat merupakan prediktor positif dari 

keterikatan tempat. Semakin kuat perasaan aman, maka semakin besar 

keterikatan tempat yang terbentuk. Perasaan aman merupakan persepsi, 

yang tidak selalu sesuai dengan kondisi sebenarnya.  
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Skala Penilaian: 

Apakah Anda merasa aman tinggal di lingkungan ini? 

Nilai 1-4 Jawaban 

1 
Responden menyatakan sangat tidak aman, karena pernah 

mengalami tindak kejahatan di lingkungan tersebut. 

2 

Responden menyatakan tidak aman, tidak pernah mengalami, 

namun sering mendengar ada tetangga yang mengalami tindak 

kejahatan di lingkungan tersebut. 

3 

Responden menyatakan cukup aman, tidak pernah mengalami dan 

jarang mendengar ada tetangga yang mengalami tindak kejahatan 

di lingkungan tersebut. 

4 

Responden menyatakan sangat aman, tidak pernah mengalami 

dan tidak pernah mendengar adanya tindak kejahatan di 

lingkungan tersebut. 

Sumber: Analisis penulis, 2020. 

 

3. Perilaku Terkait Lingkungan Fisik 

Perilaku terkait lingkungan fisik yang terlihat pada seseorang yang 

memiliki ikatan kuat terhadap tempat, adalah perilaku melindungi 

lingkungan (Environmental Responsible Behaviour) (Scannell & Gifford, 

2013). Salah satu diantaranya adalah merawat dan membersihkan 

lingkungan sekitar tempat tinggalnya.  

Skala Penilaian: 

Seberapa sering Anda membersihkan lingkungan sekitar rumah Anda? 

Nilai 1-4 Jawaban 

1 
Responden menyatakan hampir tidak pernah, hanya 1x dalam 

sebulan. 

2 Responden menyatakan jarang sekali, hanya 2-3x dalam sebulan). 
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3 Responden menyatakan cukup sering, 2-3x dalam seminggu. 

4 Responden menyatakan hampir setiap hari, 4-7x dalam seminggu. 

Sumber: Analisis penulis, 2020. 

 

D. Aspek Budaya 

1. Ciri Khas Budaya 

Ciri khas yang membedakan suatu tempat dengan tempat lain 

merupakan faktor yang meningkatkan keterikatan tempat, salah satunya 

adanya ciri khas budaya (Kamalipour dkk., 2012; Low & Altman, 1992). 

Landmark yang merupakan ciri khas tersebut dapat menimbulkan 

perasaan bangga pada komunitas setempat. 

Skala Penilaian: 

Bagaimana rasanya tinggal di lingkungan yang dikenal orang karena 
Makam Raja-Raja Tallo? 

Nilai 1-4 Jawaban 

1 
Responden merasa terganggu dengan adanya situs Makam 

Raja-Raja Tallo. 

2 

Responden menyatakan bahwa adanya Makam Raja-Raja Tallo 

menjadi hal yang biasa, bukan sesuatu yang membuat 

responden bangga tinggal di tempat tersebut. 

3 

Responden merasa bangga tinggal di tempat tersebut karena 

adanya Makam Raja-Raja Tallo yang dikenal dan dikunjungi 

orang dari berbagai tempat. 

4 
Responden merasa tempat tersebut ‘istimewa dan sakral’ karena 

makam Raja-Raja Tallo ada di tempat tersebut. 

Sumber: Analisis penulis, 2020. 
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2. Kesamaan Nilai Budaya 

Menyelenggarakan ritual budaya (termasuk agama) merupakan 

cara komunitas menjaga nilai-nilai yang ada pada suatu tempat, dan 

memelihara kelekatan yang ada pada mereka (Low & Altman, 1992). 

(Scannell & Gifford, 2014) menyatakan bahwa adanya ‘perasaan sama’ 

dengan anggota komunitas cenderung meningkatkan keterikatan antara 

komunitas dan tempat dimana fenomena sosial tersebut terjadi.   

Skala Penilaian: 

Apakah ada perayaan agama/ ritual budaya yang diselenggarakan rutin di 
lingkungan ini? 

Nilai 1-4 Jawaban 

1 
Responden menyatakan tidak ada ritual budaya/ perayaan 

keagamaan yang diselenggarakan secara rutin. 

2 

Responden menyatakan ada ritual budaya/ perayaan keagamaan 

yang diselenggarakan secara rutin namun responden tidak 

berpartisipasi. 

3 

Responden menyatakan ada ritual budaya/ perayaan keagamaan 

yang diselenggarakan secara rutin dan responden sebagai 

bagian dari peserta. 

4 

Responden menyatakan ada ritual budaya/ perayaan keagamaan 

yang diselenggarakan secara rutin dan responden sebagai 

bagian dari penyelenggara. 

Sumber: Analisis penulis, 2020. 

 

 

 

 

 

  



100 

 

Lampiran 2.  Skala penilaian variabel ketangguhan komunitas  

 

SKALA PENILAIAN  

VARIABEL KETANGGUHAN KOMUNITAS 

 

 

A. Aspek Sosial 

1. Kohesi Sosial 

Kohesi sosial yang muncul akibat adanya jaringan dan ikatan 

pada komunitas merupakan faktor yang meningkatkan ketangguhan 

(Cohen dkk., 2013). Faulkner dkk. (2018) menyebutkan bahwa kohesi 

sosial menjamin tersedianya bantuan dan dukungan antar komunitas pada 

saat-saat genting. Pertanyaan mengenai kohesi sosial dikembangkan dari 

Neighborhood Cohesion Index (Patel & Gleason, 2018). 

Skala Penilaian: 

Apakah Anda menghubungi tetangga Anda pada saat butuh bantuan?   

Nilai 1-4 Jawaban 

1 Responden menyatakan tidak pernah dengan berbagai alasan. 

2 Responden menyatakan jarang menghubungi, hanya jika sangat 

terpaksa. 

3 Responden menyatakan sering menghubungi tetangga untuk 

meminta bantuan. 

4 Responden menyatakan selalu menghubungi tetangga bila dirinya 

sedang butuh bantuan. 

Sumber: Analisis penulis, 2020. 
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2. Kepemimpinan Dalam Komunitas 

Cohen dkk. (2013) menyatakan hadirnya pemimpin di saat-saat 

bencana dan setelah bencana merupakan hal kritis bagi ketangguhan 

komunitas, sementara Rangwala dkk. (2018) menilai aspek kepemimpinan 

dengan menanyakan apakah masyarakat mengetahui dan mengenal 

sosok pemimpin komunitas di lingkungannya.  

Skala Penilaian: 

Apakah Anda mengetahui siapa pemimpin komunitas di tempat ini yang 
dapat dihubungi bila ada kondisi darurat?   

Nilai 1-4 Jawaban 

1 Responden menyatakan tidak mengetahui siapa pemimpin yang 

harus dihubungi bila terjadi kondisi darurat. 

2 
Responden menyatakan mengetahui siapa sosok pemimpin yang 

harus dihubungi dalam kondisi darurat, namun keberadaannya 

sama sekali tidak dapat diandalkan bila terjadi masalah. 

3 
Responden menyatakan mengetahui siapa sosok pemimpin yang 

harus dihubungi dalam kondisi darurat, namun kurang puas pada 

kemampuannya mengatasi masalah. 

4 
Responden menyatakan mengetahui siapa sosok pemimpin yang 

harus dihubungi dalam kondisi darurat, dan percaya pada 

kemampuannya mengatasi masalah. 

Sumber: Analisis penulis, 2020. 

 

B. Aspek Fisik 

1. Persepsi Keamanan Hunian 

Domingues dkk. (2018) mencantumkan persepsi keamanan 

hunian dari bencana sebagai indikator ketangguhan komunitas. Semakin 

tinggi persepsi bencana, semakin baik tingkat ketangguhan seseorang.  
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Skala Penilaian: 

Apakah merasa rumah anda aman dari bencana ? (banjir, angin kencang, 
dll) 

Nilai 1-4 Jawaban 

1 Responden menyatakan bahwa dirinya yakin rumahnya sangat 

aman, karena sudah ditinggali lama dan baik-baik saja. 

2 Responden menyatakan rumahnya cukup aman dari bencana. 

3 Responden menyatakan rumahnya tidak aman karena bencana, 

namun tidak punya pilihan untuk pindah. 

4 Responden menyatakan rumahnya berpotensi tidak aman karena 

bencana, dan harus melakukan antisipasi. 

Sumber: Analisis penulis, 2020. 

 

C. Kompetensi Komunitas 

1. Pengalaman dan Pengetahuan 

Grothmann dan Patt (2005); Rangwala dkk., (2018) 

mencantumkan pengalaman mengalami bencana dan persepsi/ 

kesadaran tentang bencana dapat meningkatkan kemampuan komunitas 

masyarakat untuk beradaptasi, yang akan meningkatkan ketangguhannya.  

 

Skala Penilaian: 

Apakah Anda pernah mengalami banjir selama tinggal di lingkungan ini? 

Nilai 1-4 Jawaban 

1 Responden menyatakan tidak pernah mengalami bencana banjir 

selama tinggal di lingkungan tersebut. 

2 Responden menyatakan hanya mengalami 1x bencana banjir 

selama tinggal di lingkungan tersebut. 

3 Responden menyatakan mengalami lebih dari 1x bencana banjir 
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dengan frekuensi yang tidak menentu. 

4 Responden menyatakan hampir setiap musim hujan lingkungan 

tersebut pasti banjir (langganan). 

Sumber: Analisis penulis, 2020. 

 

2. Persepsi Resiko Bencana 

Persepsi resiko bencana terdiri atas persepsi adanya 

kemungkinan terkena bencana, dan persepsi besarnya dampak bencana 

tersebut bagi dirinya, pengaruhnya dapat positif bila seseorang dapat 

memperkirakan dengan tepat apa dan bagaimana dampak bencana, 

namun dapat pula negatif terhadap ketangguhan bila seseorang berusaha 

‘menyangkal’ adanya bencana (Grothmann dkk., 2005).  

Skala Penilaian: 

Seandainya banjir terjadi lagi, bagaimana resikonya terhadap tempat 
tinggal Anda? 

Nilai 1-4 Keterangan 

1 Responden merasa tenang karena merasa tidak akan mungkin 

mengalami bencana yang lebih buruk dari sebelumnya. 

2 Responden merasa pasrah dan berusaha hidup dengan bencana 

kapanpun dan bagaimanapun dampaknya. 

3 Responden merasa sedikit khawatir karena bencana sebelumnya 

tidak dapat terduga dampaknya bagi dirinya.  

4 Responden merasa tenang karena sudah paham kapan dan 

bagaimana kemungkinan bencana akan berdampak bagi dirinya. 

Sumber: Analisis penulis, 2020. 
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3. Kesiapsiagaan 

Rangwala dkk. (2018) mengaitkan kesiapsiagaan dengan adanya 

persiapan-persiapan dan rencana untuk mengantisipasi bencana, seperti 

membersihkan selokan, memindahkan barang berharga ke tempat aman, 

hingga rencana tempat pengungsian (evakuasi). Perilaku siap-siaga 

terkait bagaimana individu mempersepsikan dirinya mampu menghadapi 

bencana (Grothmann dkk., 2005). 

a. Persepsi Antisipasi 

Skala Penilaian: 

Apa yang Anda lakukan untuk mengantisipasi banjir yang dapat muncul di 
kemudian hari? 

Nilai 1-4 Keterangan 

1 
Responden tidak merasa perlu memiliki rencana karena 

mengandalkan pemerintah maupun warga masyarakat yang lain 

yang akan membantu.  

2 Responden tidak memiliki rencana terkait siap-siaga bencana 

karena kurangnya pengetahuan. 

3 Responden memiliki rencana terkait siap-siaga bencana (namun 

hanya saat bencana terjadi). 

4 Responden memiliki rencana terkait siap-siaga bencana (mulai 

saat sebelum bencana, hingga saat bencana terjadi).  

Sumber: Analisis penulis, 2020. 
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b. Perencanaan Jangka Panjang 

Skala Penilaian: 

Apakah Anda memiliki tabungan untuk kondisi darurat dan asuransi 
(semua jenis)? 

Nilai 1 - 4 Keterangan 

1 Responden menyatakan tidak ada.  

2 Responden menyatakan hanya memiliki tabungan. 

3 Responden menyatakan hanya memiliki asuransi 

4 Responden menyatakan memiliki keduanya.  

Sumber: Analisis penulis, 2020. 

 

4. Efikasi 

Efikasi menguatkan peran masing-masing anggota dalam 

masyarakat yang dapat meningkatkan ketangguhan (Faulkner dkk., 2018), 

dengan demikian timbul kepercayaan akan kemampuan komunitas untuk 

bergerak bersama (Cohen dkk., 2013). Penulis berasumsi, berbagi 

informasi untuk saling terhubung dengan tetangga (melalui grup 

Whatsapp) merupakan bentuk adanya rasa percaya dan saling 

mengandalkan dalam komunitas. 
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Skala Penilaian: 

Apakah Anda bergabung di grup WA (Whatsapp) tetangga di lingkungan 
ini? 

Nilai 1-4 Keterangan 

1 
Responden menyatakan tidak tahu apakah tetangga di lingkungan 

tersebut memiliki grup Whatsapp atau tidak. 

2 

Responden menyatakan pernah diajak bergabung di grup 

Whatsapp tetangga di lingkungan tersebut, namun memutuskan 

untuk tidak bergabung/ keluar. 

3 
Responden tergabung dalam grup Whatsapp tetangga di 

lingkungan tersebut, namun tidak berpartisipasi aktif. 

4 
Responden tergabung dalam grup Whatsapp tetangga di 

lingkungan tersebut, dan termasuk yang berpartisipasi aktif. 

Sumber: Analisis penulis, 2020. 
 

5. Partisipasi 

Cutter dkk. (2008) dalam instrumen pengukurannya (DROP), 

mencantumkan partisipasi dalam pelatihan terkait bencana sebagai salah 

satu cara menilai ketangguhan. Hal yang sama juga dicantumkan oleh 

Lessy dkk. (2018) dalam instrumen CRDV, yang mengukur ketangguhan 

dengan melihat apakah ada lembaga yang memberikan penyuluhan 

terkait bencana.  
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Skala Penilaian: 

Apakah Anda pernah mengikuti kegiatan penyuluhan tentang kesiap-
siagaan banjir? 

Nilai 1- 4 Keterangan 

1 
Responden menyatakan tidak ada penyuluhan dari lembaga 

apapun. 

2 
Responden menyatakan pernah mengikuti kegiatan, namun hanya 

1 x. 

3 
Responden menyatakan pernah mengikuti kegiatan beberapa kali, 

namun tidak rutin. 

4 Responden menyatakan mengikuti kegiatan secara berkala. 

Sumber: Analisis penulis, 2020. 
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Lampiran 3.  Angket instrumen penelitian keterikatan tempat dan 
ketangguhan komunitas   

 

KUISIONER PENELITIAN 

A. Profil Responden (Diisi pada simbol ……, atau dipilih salah satu pada simbol ‘O’ 

yang paling sesuai dengan diri Anda) 

1. Nomor responden  : …… 

2. RT/ RW  : ……/ …… 

3. Jenis kelamin :  O Pria          O Wanita 

4. Usia :  …… tahun 

5. Pendidikan terakhir : O Tidak sekolah    O Setingkat SD    
   O Setingkat SMP O Setingkat SMA/ 

diatasnya                                                                                                                                               

6. Pekerjaan saat ini : …………………………  
 Lokasi  kerja :…………………………. 

7. Berapa lama Anda tinggal di lingkungan ini?   O ≤ 4 tahun O > 4-10 tahun 
    O > 10-15 tahun O > 15 tahun 

8. Bagaimana status rumah yang Anda tempati sekarang? 
 O Pinjaman O Sewa/ kontrak  O Milik sendiri 

9. Berapa banyak penghuni rumah Anda yang berumur:  
 ˂ 16 tahun= ……           16-65 tahun= ……              >65 tahun= …… 

B. Pertanyaan Mengenai Keterikatan Tempat  (Dipilih salah satu pada simbol ‘O’ 

yang paling sesuai dengan diri Anda) 

1. Apakah Anda merupakan penduduk asli di lingkungan ini? 
O  Pendatang, pindah ke sini setelah dewasa. 
O  Tidak lahir di sini, namun dibesarkan di tempat ini. 
O  Saya generasi pertama dari keluarga besar yang lahir dan dibesarkan di 

tempat ini. 
O  Penduduk asli, generasi keluarga besar saya tinggal di tempat ini turun-

temurun. 

2. Apakah Anda mengenal orang-orang di lingkungan ini dengan baik? 
O  Tidak kenal, saya jarang bergaul O Tidak kenal baik, hanya informasi 

umum 
O  Kenal baik, hanya tetangga  O Kenal baik, hampir semua orang 

3. Apakah tetangga Anda ikut membantu jika Anda mengadakan suatu acara? 
O  Tidak ada satupun, meski diminta O Membantu, hanya jika diminta 
O  Hanya tetangga lama yang sukarela O Tetangga lama maupun baru 

membantu sukarela 
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4. Apakah Anda mengikuti kegiatan (pengajian, olahraga, organisasi, dll.) di 
lingkungan Anda? 
O  Tidak ada O 1 kegiatan, menjadi peserta 
O  1 kegiatan, menjadi penyelenggara O 2 atau lebih kegiatan 

5. Apakah Anda merasa nyaman tinggal di rumah Anda? 
O  Tidak nyaman O Biasa saja 
O  Nyaman tapi ada yang kurang O Sangat nyaman 

6. Apakah Anda merasa aman tinggal di lingkungan ini? 
O  Sangat tidak aman, saya pernah mengalami kejahatan di lingkungan ini. 
O  Tidak aman, saya tidak pernah mengalami sendiri, namun orang lain yang 

saya kenal pernah. 
O  Cukup aman, saya tidak pernah mengalami sendiri, dan jarang mendengar 

ada yang pernah. 
O  Sangat aman, saya tidak pernah mengalami bahkan mendengar ada yang 

pernah. 

7. Apakah ada tempat bermain anak-anak yang aman dan nyaman di lingkungan 
ini? 
O  Tidak ada O Hanya ada 1  tempat 
O  Ada beberapa (> 2-3) tempat O Lumayan banyak (> 3) tempat  

8. Bagaimana rasanya tinggal di lingkungan yang dikenal orang karena Makam 
Raja-Raja Tallo?  
O  Merasa terganggu O Biasa saja, bukan hal istimewa 
O  Bangga, karena dikunjungi orang O Merasa istimewa, bahkan ‘sakral’ 

9. Apakah ada perayaan agama/ ritual budaya yang diselenggarakan rutin di 
lingkungan ini? 
O  Tidak ada O Ada, tapi saya tidak ikut  
O  Ada, dan saya pernah/ sering ikut O Ada, saya yang menjadi 

penyelenggara 
 

C. Pertanyaan Mengenai Ketangguhan Komunitas  (Dipilih salah satu dari simbol ‘O’ 

yang paling sesuai dengan diri Anda) 

10. Apakah Anda menghubungi tetangga Anda pada saat butuh bantuan?   
O  Tidak pernah O Hanya jika perlu sekali 
O  Sering O Selalu 

11. Apakah Anda mengetahui siapa pemimpin komunitas di tempat ini yang 
dapat dihubungi bila ada kondisi darurat? 
O  Saya tidak tahu 
O  Saya tahu, tapi biasanya kami tidak mendapat respon 
O  Saya tahu, tapi tidak banyak yang bisa dilakukan pemimpin tersebut 
O  Saya tahu, orangnya sangat responsif dan dapat diandalkan 

12. Apakah merasa rumah anda aman dari bencana ? (banjir, angin kencang, dll) 
O  Sangat aman, sudah tinggal lama dan baik-baik saja. 
O  Cukup aman. 
O  Tidak aman, tapi tidak punya pilihan lain untuk pindah. 
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O Berpotensi tidak aman, karena itu melakukan antisipasi (menguatkan 
rumah, dll) 

13. Apakah Anda pernah mengalami banjir selama tinggal di lingkungan ini? 
O  Tidak pernah O 1 kali selama tinggal di tempat ini  
O  Lebih dari 1 kali tidak menentu O Langganan, hampir setiap 

musim hujan 

14. Seandainya banjir terjadi lagi, bagaimana resikonya terhadap tempat tinggal 
Anda? 
O  Saya yakin resikonya tidak lebih besar dari sebelumnya. 
O  Saya sudah pasrah bagaimanapun resikonya. 
O  Saya masih belum paham apakah resikonya sama seperti banjir 

sebelumnya. 
O  Saya paham resikonya, apa-apa saja yang harus saya selamatkan. 

15. Apa yang Anda lakukan untuk mengantisipasi banjir yang dapat muncul di 
kemudian hari? 
O  Saya belum bisa berpikir sekarang, karena belum tahu kapan akan terjadi. 
O  Saya berharap pada bantuan pemerintah dan warga sekitar. 
O  Saya akan menyelematkan barang-barang penting yang beresiko terkena 

banjir. 
O  Saya selalu mengecek kondisi rumah sebelum musim hujan, 

memindahkan barang-barang yang beresiko, dan tahu kemana harus 
mengungsi bila banjir tidak terkendali. 

16. Apakah Anda memiliki tabungan untuk kondisi darurat dan asuransi (semua 
jenis)? 
O  Tidak ada  O Hanya tabungan 
O  Hanya asuransi O Punya tabungan dan asuransi 

17. Apakah Anda bergabung di grup WA (Whatsapp) tetangga di lingkungan ini? 
O Tidak ada O Diajak, tapi tidak bergabung 
O  Bergabung tidak aktif O Bergabung dan aktif 

18. Apakah Anda pernah mengikuti kegiatan penyuluhan tentang kesiap-siagaan 
banjir? 
O  Tidak ada kegiatan seperti itu   
O  Pernah ikut, namun hanya 1 kali 
O  Beberapa kali (> 1 kali), namun tidak rutin 
O  Ikut secara berkala 
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Lampiran 4.  Tabel nilai validitas kuisioner keterikatan tempat 
 (SPSS) 

 

Correlations 

 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 Total_X 

X1 Pearson 

Correlation 
1 ,345 ,766** ,347 ,254 ,174 ,274 ,119 ,186 ,627** 

Sig. (2-tailed)  ,062 ,000 ,060 ,175 ,359 ,143 ,533 ,325 ,000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

X2 Pearson 

Correlation 
,345 1 ,539** ,187 -,106 ,102 ,386* ,229 ,379* ,522** 

Sig. (2-tailed) ,062  ,002 ,322 ,577 ,592 ,035 ,223 ,039 ,003 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

X3 Pearson 

Correlation 
,766** ,539** 1 ,250 ,213 ,137 ,448* ,254 ,290 ,700** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,002  ,182 ,257 ,472 ,013 ,175 ,120 ,000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

X4 Pearson 

Correlation 
,347 ,187 ,250 1 

,571*

* 

,525*

* 
,284 ,196 ,332 ,687** 

Sig. (2-tailed) ,060 ,322 ,182  ,001 ,003 ,128 ,299 ,073 ,000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

X5 Pearson 

Correlation 
,254 -,106 ,213 ,571** 1 

,632*

* 
,289 ,214 ,329 ,649** 

Sig. (2-tailed) ,175 ,577 ,257 ,001  ,000 ,121 ,256 ,076 ,000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

X6 Pearson 

Correlation 
,174 ,102 ,137 ,525** 

,632*

* 
1 ,524** ,122 ,002 ,594** 

Sig. (2-tailed) ,359 ,592 ,472 ,003 ,000  ,003 ,520 ,991 ,001 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

X7 Pearson 

Correlation 
,274 ,386* ,448* ,284 ,289 

,524*

* 
1 ,156 ,156 ,625** 

Sig. (2-tailed) ,143 ,035 ,013 ,128 ,121 ,003  ,411 ,410 ,000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

X8 Pearson 

Correlation 
,119 ,229 ,254 ,196 ,214 ,122 ,156 1 ,369* ,500** 

Sig. (2-tailed) ,533 ,223 ,175 ,299 ,256 ,520 ,411  ,045 ,005 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
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Lanjutan Lampiran 4. 

 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 Total_X 

X9 Pearson 

Correlation 
,186 ,379* ,290 ,332 ,329 ,002 ,156 ,369* 1 ,563** 

Sig. (2-tailed) ,325 ,039 ,120 ,073 ,076 ,991 ,410 ,045  ,001 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

Tot

al_

X 

Pearson 

Correlation 
,627** ,522** ,700** ,687** 

,649*

* 

,594*

* 
,625** ,500** ,563** 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,003 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,005 ,001  

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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Lampiran 5.  Tabel nilai validitas instrumen ketangguhan 

 komunitas (SPSS) 

 

Correlations 

 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Total_Y 

Y1 Pearson 

Correlation 
1 ,445* ,282 ,038 ,083 ,029 ,095 -,142 -,078 ,383* 

Sig. (2-tailed)  ,014 ,131 ,842 ,662 ,877 ,618 ,453 ,680 ,037 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

Y2 Pearson 

Correlation 
,445* 1 ,427* ,091 ,220 ,322 ,062 ,142 ,241 ,640** 

Sig. (2-tailed) ,014  ,019 ,632 ,243 ,082 ,743 ,455 ,200 ,000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

Y3 Pearson 

Correlation 
,282 ,427* 1 ,364* ,377* ,142 ,131 ,077 ,162 ,646** 

Sig. (2-tailed) ,131 ,019  ,048 ,040 ,455 ,490 ,685 ,392 ,000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

Y4 Pearson 

Correlation 
,038 ,091 ,364* 1 ,379* ,152 -,159 -,012 ,072 ,416* 

Sig. (2-tailed) ,842 ,632 ,048  ,039 ,422 ,402 ,950 ,704 ,022 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

Y5 Pearson 

Correlation 
,083 ,220 ,377* ,379* 1 ,525** ,121 -,321 -,052 ,512** 

Sig. (2-tailed) ,662 ,243 ,040 ,039  ,003 ,526 ,084 ,786 ,004 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

Y6 Pearson 

Correlation 
,029 ,322 ,142 ,152 ,525** 1 ,264 ,221 ,236 ,621** 

Sig. (2-tailed) ,877 ,082 ,455 ,422 ,003  ,159 ,241 ,209 ,000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

Y7 Pearson 

Correlation 
,095 ,062 ,131 -,159 ,121 ,264 1 ,338 ,235 ,449* 

Sig. (2-tailed) ,618 ,743 ,490 ,402 ,526 ,159  ,067 ,212 ,013 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
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Lanjutan Lampiran 5. 

  Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Total_Y 

Y8 Pearson 

Correlation 
-,142 ,142 ,077 -,012 -,321 ,221 ,338 1 ,739** ,428* 

Sig. (2-tailed) ,453 ,455 ,685 ,950 ,084 ,241 ,067  ,000 ,018 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

Y9 Pearson 

Correlation 
-,078 ,241 ,162 ,072 -,052 ,236 ,235 ,739** 1 ,540** 

Sig. (2-tailed) ,680 ,200 ,392 ,704 ,786 ,209 ,212 ,000  ,002 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

Tot

al_

Y 

Pearson 

Correlation 
,383* ,640** ,646** ,416* ,512** ,621** ,449* ,428* ,540** 1 

Sig. (2-tailed) ,037 ,000 ,000 ,022 ,004 ,000 ,013 ,018 ,002  

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Lampiran 6.  Tabel nilai reliabilitas instrumen keterikatan tempat 
 (SPSS) 

 
 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 30 100,0 

Excludeda 0 ,0 

Total 30 100,0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,785 9 

 

 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

X1 22,42 18,158 ,498 ,760 

X2 21,82 19,651 ,408 ,773 

X3 22,28 17,357 ,581 ,748 

X4 22,75 17,479 ,565 ,750 

X5 21,82 17,638 ,510 ,758 

X6 22,10 18,298 ,452 ,767 

X7 22,96 18,435 ,506 ,760 

X8 21,89 18,940 ,328 ,786 

X9 22,45 18,456 ,408 ,774 
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Lampiran 7.  Tabel nilai reliabilitas instrumen ketangguhan 
komunitas (SPPSS) 

 
 
 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 30 100,0 

Excludeda 0 ,0 

Total 30 100,0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,655 9 

 

 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

Y1 19,44 15,215 ,178 ,661 

Y2 19,44 13,244 ,480 ,592 

Y3 19,55 13,156 ,486 ,590 

Y4 19,12 14,996 ,219 ,652 

Y5 19,12 14,154 ,317 ,631 

Y6 19,58 13,521 ,465 ,597 

Y7 19,88 14,707 ,252 ,645 

Y8 20,14 14,896 ,232 ,649 

Y9 20,39 14,141 ,368 ,619 
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Lampiran 8.  Tabel normalitas data variabel keterikatan tempat 
 dan ketangguhan komunitas (SPSS) 

 
 
 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 Unstandardized Residual 

N 323 

Normal Parametersa,b Mean ,0000000 

Std. Deviation 3,45991124 

Most Extreme Differences Absolute ,059 

Positive ,034 

Negative -,059 

Test Statistic ,059 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,008c 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 
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Lampiran 9.  Tabel linieritas data variabel keterikatan tempat dan 
ketangguhan komunitas (SPSS) 

 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Included Excluded Total 

N Percent N Percent N Percent 

Ketangguhan Komunitas  

* Keterikatan Tempat 
323 100,0% 0 0,0% 323 100,0% 

 

 

Report 

Ketangguhan Komunitas   

Keterikatan Tempat Mean N Std. Deviation 

15 17,00 1 . 

17 18,00 2 1,414 

18 17,67 3 2,517 

19 17,50 2 2,121 

20 20,00 4 2,708 

21 20,50 8 2,878 

22 22,30 10 ,675 

23 22,56 9 2,068 

24 22,80 10 3,393 

25 23,65 17 2,597 

26 25,23 31 2,895 

27 25,19 21 2,015 

28 26,16 44 3,213 

29 26,52 25 3,429 

30 26,45 40 3,734 

31 27,29 34 3,648 

32 27,79 24 4,364 

33 27,17 18 3,839 

34 25,00 7 4,203 

35 24,64 11 4,388 

36 31,00 2 5,657 

Total 25,44 323 3,932 
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ANOVA Table 

 
Sum of 

Squares df 
Mean Square 

F Sig. 

Ketangguhan 

Komunitas * 

Keterikatan 

Tempat 

Between 

Groups 

(Combined) 1569,731 20 6,952 ,000 

Linearity 1124,792 1 1124,792 99,623 ,000 

Deviation from 

Linearity 
444,940 19 23,418 2,074 ,006 

Within Groups 3409,718 302 11,290   

Total 4979,449 322    

 

 

Measures of Association 

 R R Squared Eta Eta Squared 

Ketangguhan Komunitas * 

Keterikatan Tempat 
,475 ,226 ,561 ,315 
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Lampiran 10.  Tabel regresi linier sederhana variabel keterikatan 
 tempat dan ketangguhan komunitas (SPSS) 

 

 

Variables Entered/Removed
a 

Model 

Variables 

Entered 

Variables 

Removed Method 

1 Keterikatan 

Tempatb 
. Enter 

a. Dependent Variable: Ketangguhan Komunitas 

b. All requested variables entered. 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 ,475a ,226 ,223 3,465 

a. Predictors: (Constant), Keterikatan Tempat 

 

ANOVA
a 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 1124,792 1 1124,792 93,668 ,000b 

Residual 3854,657 321 12,008   

Total 4979,449 322    

a. Dependent Variable: Ketangguhan Komunitas 

b. Predictors: (Constant), Keterikatan Tempat 

 

Coefficients
a 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 11,750 1,427  8,233 ,000 

Keterikatan Tempat ,485 ,050 ,475 9,678 ,000 

a. Dependent Variable: Ketangguhan Komunitas 

 


