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BAB I 

PENDAHULUAN 
 

A. Latar Belakang Masalah 

 

 Dalam sambutan Dardjowidjoyo pada Kongres Masyarakat Linguistik 

Indonesia X di Bali dinyatakan bahwa sebagian besar penelitian linguistik di 

Indonesia baru mencapai tahap yang oleh Chomsky disebut sebagai tahap 

‘ketuntasan pengamatan’ (observational adequacy), sebagian lagi masuk pada 

tahap ‘ketuntasan pemerian’ (descriptive adequacy), dan masih sangat sedikit 

yang memasuki tahap ketuntasan penjelasan (explanatory adequacy) 

(Dardjowidjoyo 2002: 1). Selanjutnya, dikatakan oleh Wahab (dalam 

Dardjowidjoyo 2002: 2) bahwa kajian linguistik di Indonesia sampai sekarang 

masih jalan di tempat, dalam arti tertinggal dari segi penerapan aliran linguistik, 

aspek linguistik, maupun pendekatan yang digunakan.  

  Dalam hubungan itu, sudah selayaknya kajian-kajian yang digalakkan 

adalah kajian yang menerapkan aliran dan pendekatan yang lebih mutakhir. Hal 

ini sejalan dengan pernyataan Dardjowidjojo (2002:1) yang berbunyi  seperti 

berikut. 
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“Linguistik sekarang sudah merupakan suatu kajian yang 
bukan hanya mengamati dan mendeskripsikan  bahasa 
melainkan juga menjelaskan secara memadai 
kesemestaan bahasa dan  variasi-variasi bahasa, serta 
menjelaskan secara memadai mengenai bagaimana 
pengetahuan atau kemampuan (competence) penutur 

diperoleh.” 

 
Hal mirip juga disampaikan oleh Archangelli dan Langendoen ( 1997:7) bahwa  

“Saat ini  linguistik merupakan kajian kesemestaan bahasa 
yakni kajian mengenai sifat-sifat yang dimiliki bersama oleh 
semua bahasa; di samping kajian variasi-variasi bahasa 
yakni perbedaan-perbedaan bahasa di antara bahasa-
bahasa di dunia ini.”  
 
 

Begitu pun dengan pernyataan Sampson (1980: 155) bahwa yang dicari 

sekarang adalah kaidah kesemestaan bahasa atau teori umum tentang bahasa.  

 Pada ketiga pernyataan di atas terlihat bahwa kajian kesemestaan 

bahasa telah menjadi kajian yang sangat dianjurkan. Hal ini tentu didasari oleh 

pertimbangan-pertimbangan memadai yang dapat terlihat pada asumsi dan 

metode, persyaratan teoretis ilmiah, serta pemerolehan bahasa yang diterapkan 

selama ini.  

 Dari segi asumsi, teori-teori linguistik sebelum teori tata bahasa generatif, 

misalnya teori tata bahasa struktural berasumsi bahwa kelayakan kajian 

kebahasaan ditentukan oleh deskripsi data kebahasaan secara induktif. Data 

kebahasaan secara induktif ini diartikan sebagai data kebahasaan yang sudah 

paten dan dianggap selesai sehingga kalimat-kalimat yang termanifestasikan 

dalam pelbagai wujud adalah semula jadi. Artinya, antara bentuk kalimat yang 

satu dan yang lainnya tidaklah berkaitan. Sebaliknya, teori  tata bahasa generatif  

justru berasumsi bahwa kalimat-kalimat dalam bahasa mana pun di dunia ini 

yang dihasilkan oleh manusia memiliki dua jenis struktur, yaitu struktur batin dan 
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struktur lahir yang saling terkait. Dalam struktur batin inilah semua bahasa 

dipandang sama. Dengan kata lain, kesemestaan bahasa dapat terlihat pada 

struktur batin ini, sedangkan yang berbeda atau yang menjadi ciri khusus suatu 

bahasa adalah dari struktur lahirnya. Kedua struktur ini berhubungan antara satu 

sama lain melalui proses transformasi, yaitu suatu proses yang bersifat 

gramatikal yang mengubah susunan konstituen-konstituen dalam kalimat yang 

bisa menghapus, mengganti, memutar, atau menambah unsur-unsur kalimat 

(Bornstein 1977:18). Transformasi juga dapat menghubungkan antara unsur-

unsur terpisah, para frasa seperti aktif dan pasif, dan fenomena gramatikal lain 

yang tidak dapat ditangani secara tepat oleh metode-metode analisis sintaksis 

terdahulu dalam linguistik deskriptif.  

 Selain asumsi teori  tata bahasa generatif  tersebut, juga diasumsikan 

bahwa bahasa itu terdiri atas seperangkat kalimat yang tak terhingga jumlahnya. 

Panjang kalimat-kalimat ini terbatas dan dibentuk dari seperangkat unsur-unsur 

yang bersifat terbatas. Hal ini berarti bahwa output yang diperoleh bersifat tak 

terhingga melalui proses dan input yang terbatas, sehingga teori linguistik ini 

dapat dikatakan berkaitan dengan penemuan suatu tata bahasa yang secara 

tuntas menguraikan kaidah-kaidah ini. Jadi, teori tata bahasa generatif ini 

menegaskan bahwa kajian bahasa yang hanya mengobservasi dan 

mendeskripsikan bahasa saja, tidak mungkin bisa menerangkan implikasi dari 

asumsi dasar teori tata bahasa generatif tersebut sehingga diperlukan adanya 

tata bahasa yang bukan mengobservasi dan mendeskripsikan aspek internal 

bahasa saja melainkan juga harus bisa menjelaskan secara memadai mengenai 

bagaimana manusia mendapatkan pengetahuan bahasa yang digunakannya.   
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 Mengenai persyaratan teoretis  ilmiah dikatakan bahwa teori linguistik 

sebelum teori tata bahasa generatif (misalnya teori tata bahasa struktural) selalu 

mendeskripsikan intern bahasa saja. Karena itu, semua pengkajian struktural 

disebut juga dengan linguistik deskriptif (descriptive linguistics). Adapun teori tata 

bahasa generatif memandang bahwa pemerian linguistik itu hanyalah 

merupakan awal pengkajian linguistik, dan yang menjadi tujuan akhirnya adalah 

menjelaskan secara memadai bagaimana penutur asli memeroleh pengetahuan 

tentang bahasa yang dikuasainya. Hal ini sesuai dengan pernyataan Sampson 

(1980: 4) bahwa “Syntactic description is only a beginning unlike in the 

Bloomfieldian school where description of an individual language is an end in 

itself.”   

 Lebih lanjut dikatakan bahwa suatu teori kebahasaan hendaknya 

memenuhi persyaratan ilmiah yang dalam hal ini diartikan sebagai ‘kekuatan 

menjelaskan’ (explanatory power of linguistic theory) (Chomsky 1965: 49). Suatu 

teori dikatakan mencapai taraf ‘penjelasan’ (explanatory) manakala ia bukan 

mengamati dan mendeskripsikan data kebahasaan saja, tetapi juga dapat 

menerangkan secara memadai fakta bahwa prinsip-prinsip tata bahasa yang 

bersifat internal dapat diketahui oleh penutur bahasa itu sebagaimana 

dinyatakan oleh Haegeman (1991: 10) bahwa “We shall say that a theory 

reaches explanatory adequacy if it can account for the fact that the principles of 

the internal grammar can get to be known to speakers.” 

 Sekarang yang perlu dibahas ialah pemerolehan bahasa. Di sini 

dikatakan bahwa teori  tata bahasa struktural sudah tidak relevan lagi dengan isu 

pemerolehan bahasa. Bermunculannya teori-teori yang menantangnya, misalnya 
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teori optimalitas dan teori tata bahasa generatif membuat teori tata bahasa 

struktural yang berasumsi bahwa pemerolehan bahasa itu semata-mata 

dilakukan sebagai usaha manusia, sudah diragukan keampuhannya. Adapun 

teori optimalitas dan teori tata bahasa generatif berpendapat bahwa 

pemerolehan bahasa itu terjadi pada manusia. Kedua teori tersebut terakhir ini 

berpandangan bahwa manusia lahir di dunia sudah dalam keadaan terbekali 

dengan ‘kemampuan berpikir’ (faculties of mind), dan lebih rinci lagi ‘kemampuan 

berbahasa’ (language faculty). Jadi, manusia  tidak lahir dengan piring kosong 

atau tabularasa (behaviorisme). Demikianlah, pengkajian linguistik pada masa 

kini sudah semakin jauh melangkah, yaitu beralih ke pendekatan generatif yang 

bersifat rasional, deduktif, dan semesta setelah menyadari bahwa pengkajian 

yang berpaham strukturalis sebelumnya bertujuan akhir mendeskripsikan bahasa 

saja.  

Penelitian ini mengkaji kalimat pasif bahasa Indonesia dengan 

menggunakan  teori  tata bahasa generatif (TG) (Generative Grammar) yang 

digagas oleh Avram Noam Chomsky dengan versi termutakhir yaitu TBS 

(Universal Grammar) (UG), suatu teori yang mengkaji pengetahuan penutur asli 

tentang bahasa yang digunakannya, baik yang diujarkannya maupun yang 

dipahaminya, serta bagaimana pengetahuan itu diperoleh. Menurut Huddlestone 

1976 (dalam Mahmood 2005:40), pengetahuan atau kompetensi penutur asli 

terhadap bahasanya yang juga biasa disebut sebagai ‘tacit knowledge’ ini 

merujuk kepada fakta bahwa intuisi yang berhubungan dengan bagaimana 

konstruksi bahasa terjalin, dan bagaimana bahasa berfungsi pada dasarnya 

terjadi tanpa disadari oleh penuturnya.                                                                  
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Sesuai dengan tuntutan persyaratan ilmiah atas suatu teori, TBS sebagai 

suatu teori mencoba mengamati, mendeskripsikan, dan menjelaskan secara 

memadai pengetahuan bahasa manusia yang diyakini memiliki sifat-sifat yang 

berlaku semesta atau universal dengan menunjukkan persamaan-persamaan di 

antara bahasa-bahasa di semesta ini, di samping memiliki sifat-sifat khusus 

(dalam hal ini perbedaan-perbedaan di antara bahasa-bahasa di semesta ini). 

Jadi, teori TBS ini mengupayakan penjaringan persamaan-persamaan bahasa 

sekaligus perbedaan-perbedaan bahasa melalui pendekatannya yang dikenal 

dengan nama Prinsip-prinsip dan Parameter-parameter (Principles and 

Parameters Approach). 

Selanjutnya, kalimat pasif dijadikan topik dalam kajian ini karena di dalam 

pelbagai bahasa di dunia, konstruksi pasif merupakan lahan yang sangat 

menantang dan memikat bagi para pakar bahasa untuk menggarapnya. Hal ini 

terbukti dengan dibahasnya konstruksi pasif itu dalam setiap teori yang pernah 

ada. Dengan kata lain, segala teori bahasa yang pernah muncul tidak ada yang 

melewatkan diri untuk tidak mengutak-atik ihwal konstruksi pasif (Kaswanti 

Purwo1989: ix). Tidak terkecuali, kalimat pasif bahasa Indonesia. Selain itu, 

kalimat pasif senantiasa dianggap merupakan konstruksi yang tercipta dari hasil 

transformasi kalimat inti atau kalimat dasar (kernel sentence), atau dalam 

pendekatan Chomsky yang mutakhir dikatakan sebagai hasil ‘perpindahan alfa’ 

(alpha movement) yang dikendalikan oleh seperangkat prinsip dan parameter.  

Pemilihan kalimat pasif bahasa Indonesia dalam kajian ini didasari pula 

oleh pertimbangan-pertimbangan berikut. (1) Chomsky, sejak buku pertamanya, 
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Syntactic Structure (1957) hingga karyanya yang paling mutakhir, On Nature, 

Use, and Acquisition of Language (1999) selalu mengambil contoh pembahasan 

dalam bahasa Inggris (dalam karya-karyanya yang terakhir ia sudah membahas 

bahasa Perancis, bahasa Italia, dan bahasa Jepang, namun belum menjangkau 

bahasa Indonesia), yang berarti pembahasan kalimat pasif bahasa Indonesia 

masih terabaikan. (2) Kalimat pasif bahasa Indonesia memiliki ciri sintaksis yang  

tidak dapat dengan mudah ditangani oleh definisi pasif semesta (universal), 

sehingga kalimat pasif bahasa Indonesia masih merupakan persoalan yang 

dihadapi oleh TBS (UG) (Chung 1976). (3) Penggunaan jenis kalimat ini memiliki 

kaidah tersendiri dan terkesan teorinya belum mencapai taraf kemantapan 

maksimal, antara lain alasannya ialah tipe-tipenya bersifat dinamis sehingga 

belum ada kesepakatan di kalangan para pakar linguistik Indonesia, apakah dua, 

empat, atau enam tipe (Darwis 1998: 143). (4) Dikeluhkan adanya 

kecenderungan di kalangan para pakar linguistik Indonesia lebih banyak yang 

meneliti atau mengkaji bahasa daerah daripada bahasa Indonesia (Chaer 2010). 

(5) Pembahasan kalimat pasif bahasa Indonesia telah merepresentasi keadaan 

bahasa Malaysia atau bahasa Melayu di beberapa negara anggota ASEAN 

(Mahmood 1992).  

Adapun teori tata bahasa generatif mutakhir yang dijadikan sebagai teori 

yang diterapkan dalam penelitian ini disebabkan oleh prinsip-prinsipnya yang 

khas, yaitu teori ini  memiliki keunggulan-keunggulan seperti: keajegan diri (self-

consistency), kesederhanaan atau kehematan (economy), dan ketuntasan 

(exhaustiveness), serta kemurnian/alamiah (natural), dan bahkan pada masa 

generatif mutakhir ini, ia diberi label sebagai perfect syntax yang dicirikan 
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sebagai teori yang berprinsipkan kesederhanaan (simplicity), alamiah/natural 

(naturalness), kesimetrisan (symmetry), keluwesan (elegance),  dan kehematan 

(economy) (Smith, 1999: 179). Selain itu, teori ini diakui sebagai teori yang masih 

memiliki cukup banyak jumlah peminat dan pengkajinya (Nasanius, 2008: 1).  

 Masalah-masalah seperti teruraikan di atas menjadi isyarat bahwa 

kalimat pasif bahasa Indonesia masih menyimpan banyak masalah. Di antara 

masalah yang sangat menonjol itu ialah struktur argumennya yang berbeda dari 

kalimat aktif, jenis dan jumlah peran yang diemban oleh subjek kalimat pasif 

yang tidak dipunyai oleh subjek kalimat aktif. Yang lebih menarik lagi ialah 

dengan pendekatan P dan P ini akan terungkap  hal-hal yang bersifat prinsip 

(semesta) dan hal-hal yang bersifat parameter (khas) dalam pembentukan 

kalimat pasif bahasa Indonesia. 

B. Rumusan Masalah 

 

Dari pengamatan Dardjowidjojo terungkap bahwa terdapat beberapa 

pendapat miring mengenai diri Chomsky dan teori Generatif yang digagasnya, 

bahkan banyak bahasawan Indonesia secara a priori menolak untuk mengetahui 

apa dan bagaimana sebenarnya teori baru ini. Hal ini tentu amat disayangkan 

karena bisa berakibat teori ini tidak dikenal, yang pada gilirannya juga tidak 

terwariskan kepada generasi penerus, yaitu para mahasiswa jurusan bahasa dan 

sastra.  
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Pengujian derajat kesemestaan TBS terkait penerapannya dalam bahasa 

Indonesia yang selama ini belum terkaji menjadi penting dilakukan mengingat 

teori paling mutakhir dari teori generatif ini diklaim berlaku universal, padahal, 

bahasa yang dijadikan sampel kajian selama ini adalah bahasa Inggris dan 

pelbagai  bahasa di benua Eropa, misalnya bahasa Perancis, bahasa Italia, dan 

lain-lain. Adapun di benua Asia baru tercatat beberapa buah bahasa, antara lain 

bahasa Jepang yang sudah dikaji dengan pendekatan P dan P (Cook  2001: 3). 

Sebagai bahasa aglutinatif, bahasa Indonesia sangat berbeda dengan  

bahasa-bahasa Indo-Eropa yang terkenal berciri infleksi sehingga sangat penting 

dilakukan usaha pengkajian bahasa Indonesia terkait teori TBS yang 

menggunakan pendekatan P dan P. Kiranya perlu disingkap sejauh mana 

pendekatan P dan P  ini dapat diterapkan dalam bahasa Indonesia khususnya 

kalimat pasif bahasa Indonesia. Apa yang terjadi sekiranya perlakuan terhadap 

bahasa-bahasa Indo-Eropa ternyata tidak dapat diterapkan dalam bahasa 

Indonesia? Bagaimana teori TBS ini bersikap? Bagaimana menganalisis 

persamaan–persamaan dan perbedaan-perbedaan kalimat pasif bahasa 

Indonesia berdasarkan pendekatan P dan P, yakni bagaimana menganalisis dari 

sudut Bentuk Logis dan Bentuk Fonetis dari Program Minimalis. 
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Dari permasalahan-permasalahan tersebut dapat dibuat rumusan 

masalah seperti berikut ini.  

1. Dari analisis prinsip, bagaimana menyingkap ciri-ciri kesemestaan struktur 

kalimat pasif bahasa Indonesia? 

2. Dari analisis parameter, bagaimana menunjukkan kenyataan adanya hal-hal 

yang berlaku berbeda pada pemasifan bahasa Indonesia?  

 

C. Tujuan Penelitian 

 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, tujuan penelitian ini disusun 

sebagai berikut.  

 

1. Memerikan ciri-ciri kesemestaan kalimat pasif bahasa Indonesia 

berdasarkan Bentuk Logis kajian P dan P versi  Program Minimalis.  

2. Menjelaskan perbedaan-perbedaan yang dimiliki kalimat pasif bahasa 

Indonesia berdasarkan Bentuk Fonetis kajian P dan P versi Program 

Minimalis, termasuk kenyataan akan adanya hal-hal yang berlaku berbeda 

pada pemasifan bahasa Indonesia. 
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D. Manfaat Penelitian 

 

  Dalam bentuk uraian butir (pointer) kajian ini secara signifikan menjadi 

penting karena alasan-alasan sebagai berikut.  

 
1. Kajian ini dinilai mampu mendeskripsikan penerapan teori TBS yang 

diterapkan dalam bahasa di luar dari bahasa-bahasa yang selama ini 

dijadikan sampel pembahasan (bahasa Inggris dan sejenisnya).  

2. Penelitian seperti ini –sejauh pengamatan yang sudah dilakukan baik melalui 

penelusuran pustaka di beberapa perpustakaan utama di Jakarta maupun 

melalui usaha pengunggahan melalui internet– belum pernah dilakukan 

sebelumnya, maka hasil penelitian ini tentu diharapkan memberikan 

kontribusi teoretis maupun terapan terhadap pengembangan disiplin ilmu 

linguistik, utamanya di Indonesia.  

3. Telaah yang menggunakan pendekatan P dan P ini diharapkan juga dapat 

memberikan kontribusi terhadap pengembangan pemanfaatan model  tata 

bahasa generatif  dalam kajian-kajian linguistik di Nusantara ini, terlebih 

khusus lagi bagi peneliti linguistik di Indonesia.  

4. Hasil penelitian ini juga diharapkan dapat bermanfaat bagi mahasiswa atau 

peminat bahasa Indonesia serta peneliti dan pengguna bahasa yang ingin 

lebih jauh mengenali kalimat pasif bahasa Indonesia, terutama dalam 

kaitannya dengan bahasa Inggris yang telah menjadi tempat penerapan 

pendekatan P dan P sejauh ini. 


