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Lampiran 2
PETA TEORI
No Penulis Tujuan Penelitian Teori Variabel dan Teknik Hasil Penelitian
Analisis
1 Chatterjee dan | Untuk menguji | Konsep Narsisme Variabel Dependen CEO Narsisme berhubungan positif
Hambrick (2007) pengaruh  narsisme Strategi Perusahaan dengan dinamisme strategis serta
CEO pada strategi Akuisisi jumlah dan ukuran akuisisi. Hal tersebut
dan kinerja Kinerja Perusahaan menyebabkan kinerja  perusahaan
perusahaan mengalami  fluktuasi. CEO narsistik
Variabel Independen menyukai tindakan berani dan menarik
CEO Narsisme perhatian.
Teknik Analisis
Uji Korelasi
2 Engelen et al., (2013) Untuk mengetahui | Konsep Narsisme dan | Variabel Dependen Hubungan positif antara orientasi
hubungan orientasi | Orientasi Wirausaha Orientasi Wirausaha wirausaha dan nilai pemegang saham
wirausaha dan nilai umumnya melemah ketika narsisme
pemegang saham Variabel Independen CEO kuat. Pemeriksaan konfigurasional
yang dimoderasi Nilai Pemegang Saham menunjukkan bahwa perusahaan harus
dengan CEO memiliki CEO narsistik hanya dalam
Narsisme Variabel Moderasi keadaan tertentu, seperti ketika mereka
CEO Narsisme beroperasi di pasar yang terkonsentrasi
atau di pasar dinamis.
Teknik Analisis
Analisis REgresi
3 Petrenko et al., (2015) Untuk menguji efek | Theory of  Upper | Variabel Dependen CSR berdampak positif pada financial

pada praktik tanggung
jawab sosial
perusahaan (CSR)
dari narsisme CEO

Echelons

CSR

Variabel Independen
CEO Narsisme

Teknik Analisis
Analisis REgresi

performance, dan dampak tersebut
menjadi lebih lemah Kketika didorong
oleh perilaku narsis karena CEO narsis
dapat berkomitmen untuk keputusan
non-strategis dalam CSR dan hanya
mendorong agenda mereka sendiri.
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Kim (2018)

Untuk mengukur
narsisme dari CEO
(CEO) badan usaha
milik negara (BUMN)

Konsep Narsisme dan
Kinerja Keuangan

Variabel Dependen
Kinerja Perusahaan

Variabel Independen

CEO yang Narsis berhubungan dengan
arah positif terhadap kinerja BUMN.
Efek positif yang ditimbulkan diperoleh
dari hasil keputusan manajemen laba

secara tidak CEO Narsisme akuntansi.  Namun, hubungan ini

mencolok, dan untuk berubah karena masa jabatan CEO

menguji pengaruh Variabel Moderasi semakin lama. Ketika masa kerja

narsisme pada kinerja Manajemen Laba semakin lama, narsisme CEO

dan akuntansi memengaruhi  kinerja  BUMN secara

manajemen laba Teknik Analisis negatif, dan CEO dengan narsisisme

perusahaan Analisis Regresi tinggi kemungkinan akan terlibat dalam
manajemen laba sehingga membuat
kinerja menjadi lemah

Wales et al., (2013) Untuk mengkaji | Konsep Narsisme Variabel Dependen CEO dengan narsisme tinggi cenderung

pertanyaan  apakah Kinerja Perusahaan memiliki semangat kewirausahaan yang

perusahaan yang Variabel Independen tinggi dan secara positif mempengaruhi

dipimpin oleh CEO CEO Narsisme kinerja perusahaan.

narsis  menunjukkan Variabel Intervening

tingkat orientasi Orientasi Usaha

kewirausahaan (EO)
yang lebih tinggi

Teknik Analisis
Analisis Path

Olsen et al., (2014)

Untuk mengkaji
hubungan antara
karakteristik narsistik
pada CEO
perusahaan Fortune

500 dengan ukuran
kinerja keuangan laba
per saham (EPS) dan
penilaian saham.

Konsep Narsisme dan
Akuntansi

Variabel Dependen
Earning Per Share
Harga Saham

Variabel Independen
CEO Narsisme

Teknik Analisis
Analisis Regresi

Perusahaan dengan CEO narsistik
memiliki laba per saham dan harga
saham vyang lebih tinggi daripada
perusahaan dengan CEO non-narsistik.
CEO narsistik  lebih cenderung
meningkatkan EPS yang dilaporkan
melalui aktivitas nyata dan operasional
daripada manipulasi berbasis akrual.

Ham et al., (2017)

Untuk menguji
pengaruh ukuran
tanda tangan sebagai
indikator Narsisme

Konsep Narsisme dan
Kinerja Perusahaan

Variabel Dependen
Kegiatan Investasi
Kinerja Perusahaan

Narsisme CEO dikaitkan dengan
investasi berlebih, khususnya dalam
bentuk pengeluaran R&D dan M&A,
tetapi bukan pengeluaran modal.
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terhadap investasi Variabel Independen menemukan bahwa perusahaan yang
dan kinerja CEO Narsisme dipimpin oleh CEO narsisistik
perusahaan Teknik Analisis mengalami produktivitas keuangan yang
Analisis Regresi lebih rendah dalam bentuk profitabilitas
dan arus kas operasi. Terlepas dari
kinerja negatif ini, CEO narsisistik
menikmati kompensasi absolut dan

relatif lebih tinggi.

8 Al-Abrrow et al., (2018) | Untuk mengetahui | Konsep Narsisme, | Variabel Dependen Adanya pengaruh negatif dari CEO
pengaruh ketahanan | Risiko Organisasi dan | Keberhasilan Proyek narsistik terhadap keberhasilan proyek.
organisasi dan | Keberhasilan Proyek Variabel Independen Karakteristik seperti itu dapat
narsisme chief Ketahanan Organisasi menghambat  keberhasilan  proyek,
executive officer CEO Narsisme karena CEO yang narsistik memiliki
(CEO) terhadap Variabel Intervening kecenderungan lebih tinggi untuk
keberhasilan  proyek Risiko Organisasi memaksakan pendapatnya kepada
melalui peran mediasi karyawan, sambil memonopoli proses
risiko organisasi Teknik Analisis pengambilan keputusan.

Analisis Regresi

9 Capalbo et al., (2018) Untuk menguji | Konsep Manajemen | Variabel Dependen Perusahaan-perusahaan dengan CEO
pengaruh CEO | Laba dan Narsisme Manajemen Laba narsis terlibat dalam manajemen akrual
Narsisme dengan untuk mengelola laba secara positif,
Manajemen Laba Variabel Independen menyoroti efek penting kepribadian CEO

CEO Narsisme pada pilihan akuntansi. Ketika
perusahaan memperoleh laba yang
Teknik Analisis positif, hal tersebut mencerminkan
Analisis Regresi financial performance yang baik.
10 | Al-Shammari et al., | Untuk menguji | Theory of  Upper | Variabel Dependen Terdapat hubungan positif secara
(2019) hubungan antara | Echelons CSR keseluruhan antara narsisme CEO dan
narsisme CEO dan Variabel Independen CSR.
tanggung jawab sosial CEO Narsisme
perusahaan (CSR). Teknik Analisis
Analisis Korelasi

11 | Chenetal., (2019) Untuk mengeksplorasi | Theory of  Upper | Variabel Dependen Narsisme CEO berefek dengan arah

bagaimana narsisme | Echelons CSR positif terhadap CSR eksternal dan

CEO mempengaruhi

berhubungan negatif dengan CSR
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pilihan CSR

perusahaan

Variabel Independen
CEO Narsisme

Variabel Moderasi
Kepemilikan keluarga
Dualitas CEO

Teknik Analisis
Analisis Regresi

internal. Secara khusus, kecenderungan
narsis mendorong CEO untuk mengejar
pujian dan persetujuan terus menerus,
dan dengan demikian CEO narsisistik
mengalokasikan lebih banyak perhatian

pada CSR eksternal yang dapat
membawa pujian dan
diimplementasikan secara terus
menerus

12 | Ahnetal., (2020) Untuk mengeksplorasi | Konsep CSR dan | Variabel Dependen CEO Narsisme tidak memiliki pengaruh
hubungan antara | Narsisme CSR terhadap CSR. Hal tersebut disebabkan
narsisme CEO dan Variabel Independen oleh individu dengan kecenderungan
dua aspek berbeda CEO Narsisme narsis yang lebih tinggi lebih peduli
dari CSR (manajemen Variabel Moderasi tentang kinerja keuangan daripada
pemangku Dewan Direksi Luar aktivitas lainnya.
kepentingan dan
partisipasi masalah Teknik Analisis
sosial) Analisis Regresi

13 | Yook dan Lee (2020) Untuk  menganalisis | Theory of  Upper | Variabel Dependen Narsisme CEO mendorong inisiatif CSR
apakah narsisme | Echelons Nilai Perusahaan dan CSR meningkatkan nilai perusahaan
pada chief executive Variabel Independen di pasar modal. Namun, hasil tidak
officer (CEO) CEO Narsisme memberikan bukti bahwa
mempengaruhi  nilai Variabel Intervenig CSRmemediasi hubungan antara
perusahaan  melalui CSR narsisme CEO dan hasil organisasi.
promosi inisiatif
tanggung jawab sosial Teknik Analisis
perusahaan (CSR). Analisis Regresi

14 | Santosa (2012) Untuk menguiji Stakeholder Theory Variabel Dependen Intelektual  kapital  tidak  memiliki
keberadaan pengaruh | Legitimacy Theory Kinerja keuangan pengaruh dengan financial performance.
modal intelektual dan Variabel Independen Sebagian besar entitas bisnis di
pengungkapannya Intellectual Capital Indonesia masih  bergantung pada
terhadap kinerja Leverage peningkatan value added dengan

perusahaan tahun ini
dan satu tahun yang
akan datang

Industry Category
Teknik Analisis
Analisis Regresi

menggunakan modal yang digunakan .
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15 | Musibah et al., (2013) Untuk menguji | Resources based | Variabel Dependen IC melalui model VAIC memiliki dampak
pengaruh Intellectual | theory CSR negatif pada CSR bank syariah
Capital terhadap CSR Malaysia. Selain itu, hasil penelitian juga

Variabel Independen menjelaskan bahwa HCE memeiliki efek
Intellectual Capital negatif dengan CSR, CEE memiliki efek
positif dengan CSR sementara SCE
Teknik Analisis tidak memiliki hubungan tergadap CSR
Analisis Regresi Perusahaan bank syariah di Malaysia.

16 | Andriana (2014) Untuk menguiji | Stakeholder Theory Variabel Dependen IC tidak berpengaruh terhadap financial
pengaruh Intellectual Kinerja perusahaan performance. Begitupulan dengan
Capital terhadap komponen IC yaitu capital employed,
kinerja perusahaan Variabel Independen human capital, dan structural capital

Intellectual Capital juga tidak memiliki pengaruh terhadap
financial performance. Hal tersebut

Teknik Analisis disebakan karena aset takberwujud

Analisis Regresi dalam sampel penelitian ini  belum
dimaksimalkan pengunaannya.

17 | Ozkan et al., (2016) Untuk  menganalisis | Konsep Value Added | Variabel Dependen IC yang diukur dengan model VAIC yang
hubungan intellectual | Intellectual Coefficient | Kinerja perusahaan terbagi menjadi 2 komponen yaitu CEE
capital dengan kinerja | (VAIC) dan HCE memiliki efek positif dengan
keuangan Variabel Independen financial performnce Bank Turki. Namun,

Intellectual Capital CEE memiliki efek yang lebih besar
terhadap kinerja keuangan bank jika

Teknik Analisis dibanding HCE. Dengan demikian,

Analisis Regresi perbankan Turki harus memandaatkan
modal keuangan dan fisik apabila ingin
meningkatkan performance.

18 | Asmawati dan Wijayanti | Untuk memperoleh Stakeholder Theory Variabel Dependen IC berdampak dengan pengungkapan

(2017)

bukti empiris
mengenai hubungan
mod-al intelektual
perusahaan dengan
tanggung jawab sosial
perusahaan

CSR
Variabel Independen
Intellectual Capital

Teknik Analisis
Analisis Regresi

CSR. Hal tersebut disebabkan oleh SDM
yang bekerja dengan maksimal yang
disokong oleh sistem yang mamadai
serta adanya interaksi yang kuat antar
pelanggan.
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19 | Simion dan Toba (2018) | Untuk menguji | Theory of human | Variabel Dependen CSR mampu memediasi hubungan IC
hubungan intellectual | capital CSR terhadap financial performance.
capita dan CSR Perusahaan yang memiliki kemampuan

Variabel Independen untuk mengembangkan strategi untuk

Intellectual Capital memenuhi  ekspektasi sumber daya
manusia yang didasarkan pada prinsip
tanggung jawab sosial perusahaan akan
menonjol dari perusahaan lain dan
mencatat tingkat profitabilitas yang
tinggi.

20 | Aslametal., (2018) Untuk menguiji | Stakeholder Theory Variabel Dependen IC dengan komponen HC, SC dan CE
pengaruh tata kelola | Legitimacy Theory Kinerja Perusahaan tidak memiliki dampak secara langsung
perusahaan (CG) dan | Agency Theory CSR dengan CSR. Akan tetapi, IC jika diuji
modal intelektual (IC) | Resources Based | Variabel Independen secara empiris dengan kinerja
terhadap kinerja | Theory Intellectual Capital perusahaan menunjukkan adanya
keuangan perusahaan Tata Kelola perusahaan hubungan yang siginifikan.
dan pengungkapan
tanggung jawab sosial Tekni Analisis
perusahaan (CSR PLS-SEM

21 | Ahyani (2019) Untuk menguji | Stakeholder Theory Variabel Dependen CSR memiliki efek positif dengan
pengatuh CSR Kinerja Perusahaan financial performance yang diukur
terhadap kinerja Variabel Independen dengan menggunakan, ROE, ROA dan
keuangan CSR NPM. Penelitian dilakukan di

perusahaan property dan real estate
Tekni Analisis yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia

Analisis Regresi sejak tahun 2013-2017.
22 | lwamoto dan Suzuki | Untuk menguji | Konsep human capital | Variabel Dependen CSR berdampak langsung terhadap
(2019) hubungan human Kinerja Perusahaan corporate financial performance dan
capital dengan kinerja Variabel Independen memediasi dampak human capital
perusahaan yang Human Capital terhadap corporate financial

dimediasi oleh CSr Variabel Intervening performance

CSR
Tekni Analisis
SEM
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23 | Tsaidan Mutuc (2020) | Untuk menguji | Konsep Intellectual | Variabel Dependen IC terhadap CSR dengan FP sebagai
hubungan Intellectual | Capital CSR mediasi. Hasil penelitan menemukan
capital dengan CSr Variabel Independen bukti bahwa CEE secara signifikan dan
dengan kinerja Intellectual Capital positif terkait dengan CSR
keuangan sebagai Variabel Intervening
mediasi Kinerja Keuangan

Tekni Analisis
Analisis Regresi

24 | Susanti et al., (2020) Untuk menguji | Konsep Intellectual | Variabel Dependen IC yang diwakili oleh CE, HC,SC dan
pengaruh modal | Capital Kinerja Keuangan relationship  capital (RC)  memiliki
intelektual yang terdiri pengaruh secara simultan terhadap FP.
dari  modal yang Variabel Independen Hasil pengujian secara parsial
digunakan, modal Intellectual Capital menunjukkan bahwa hanya CE yang
manusia, modal berpengaruh terhadap FP.
struktural, modal Tekni Analisis
relasional terhadap Analisis Regresi
kinerja perusahaan

25 | Amalia dan Rokhyadi | Untuk menguji | Konsep Intellectual | Variabel Dependen IC yang diwakili oleh HC, CC dan SC

(2020) pengaruh modal | Capital Kinerja Keuangan memiliki hasil yang beragam. HC
intelektual  terhadap Variabel Independen berpengaruh positif terhadap kinerja
kinerja keuangan Intellectual Capital keuangan, CC berpengaruh negatif

terhadap kinerja keuangan dan SC tidak
Tekni Analisis berpengaruh terhadap kinerja
Analisis Regresi keuangan.

26 | Alimy dan  Herawaty | Untuk menguji dan | Resource Based | Variabel Dependen IC yang diwakili oleh HC, SC dan CC

(2020) menganalisis Theory Kinerja Keuangan memiliki hubungan yang positif terhadap
pengaruh intellectual Variabel Independen FP. Peningkatan kualitas human capital
capital terhadap Intellectual Capital yang didukung oleh  peningkatan
kinerja  perusahaan, Variabel Moderasi structural capital berdampak terhadap
yang  diproyeksikan Perspector Strategy kinerja yang telah diperoleh. Capital

oleh human capital,
structure capital,
capital employed, dan
relational capital.

Tekni Analisis
Analisis Regresi

employed yang dipergunakan dengan
cara yang benar juga menambah value
perusahaan.




129

27

Muchlis
(2020)

dan

Suzan

Untuk mengetahui
pengaruh dari
Intellectual Capital
terhadap kinerja

keuangan
yang diproksikan
dengan rasio asset

turnover (ATO) secara
simultan maupun
parsial

Stakeholder Theory
Resource Based
Theory

Variabel Dependen
Kinerja Keuangan

Variabel Independen
Intellectual Capital

Tekni Analisis
Analisis Regresi

Secara simultan IC memiliki hubungan
dengan FP. Akan tetapi, secara parsial
hanya CEE yang berdampak positif pada
FP, disisi lain, HC hubungan negatif dan
SC tidak berhubungan terhadap FP
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No KODE Nama Emiten Tahun Tobin's Q CEO IC CSR
Narsisme
1 KAEF PT. Kimia Farma 2015 1.410752098 | 3.632918034 | 3.034276 | 0.296703
Tok. 2016 3.316358622 | 3.846847956 | 2.885066 | 0.252747
2017 2.46566092 | 2.604748045 | 3.120277 0.32967
2018 1.280970247 | 2.604748045 | 2.901807 | 0.384615
2019 0.384239455 | 3.188940632 | 2.388688 | 0.549451
2 PGAS | PT. Perusahaan 2015 1.459277384 | 2.353850976 | 3.170612 | 0.43956
Gas Negara Thk =16 | 1364492144 | 2.164101849 | 2.002325 | 0.43956
2017 0.961587108 | 3.734938395 | 2.812738 | 0.296703
2018 0.924590058 | 1.812713258 | 3.386818 | 0.340659
2019 1.018022073 | 1.365376314 | 3.301801 | 0.56044
3 ADHI PT. Adhi Karya 2015 0.461558227 | 3.426520286 | 2.058413 | 0.131868
Tok 2016 0.375832393 | 4.058935822 | 2.081644 | 0.153846
2017 0.244832672 | 3.207774786 | 2.634709 | 0.186813
2018 0.195294823 | 4.150658653 | 2.609694 | 0.241758
2019 0.122708781 | 3.488370484 | 2.085773 | 0.296703
4 PTPP PT. 2015 0.938191219 | 1.785135702 | 2.818722 | 0.824176
Pembangunan
Perumahan Thk 2016 0.762852189 | 2.972785063 | 2.857172 | 0.32967
2017 0.398324988 | 3.414431308 | 2.689816 | 0.252747
2018 0.219854173 | 2.493681279 | 2.510915 | 0.241758
2019 0.173162114 | 3.713632279 | 2.511702 | 0.417582
5 WIKA PT. Wijaya Karya 2015 0.773902393 | 1.260242443 | 2.177332 | 0.241758
Tk 2016 0.686740639 1.53100994 | 2.590104 | 0.241758
2017 1.263037519 | 1.725235307 | 2.364376 0.10989
2018 1.092433912 3.3111373 | 2.622676 | 0.164835
2019 1.766659293 | 2.543412115 | 2.283448 | 0.307692
6 WSKT | PT. Waskita 2015 0.754628294 | 2.942055614 | 3.035105 | 0.230769
Karya Tbk 2016 0.570766192 | 3.555195945 | 3.588528 | 0.230769
2017 0.314106901 | 3.886854507 | 4.031422 | 0.197802
2018 0.191003287 | 4.931131922 | 5.118076 | 0.813187
2019 0.172053844 | 4.785262445 | 4.119761 | 0.791209
7 BBNI PT. Bank Negara 2015 0.896512722 | 2.782484499 | 1.366337 | 0.241758
Indonesia Tbk 2016 0.837775107 | 2.511104241 | 1.864045 | 0.230769
2017 1.271998441 | 3.940236002 | 1.605569 | 0.263736
2018 0.99377097 | 3.577558259 | 1.709627 | 0.318681
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2019 0.84872614 | 2.659316795 | 1.654457 | 0.318681
8 | BBRI | PT.BankRakyat | 2015 | 0.169138366 | 4.197180243 | 1.721392 | 0.351648
Indonesia Tbk 2016 | 0.152020536 | 4.118465328 | 1.780118 | 0.098901

2017 | 0.207618008 | 3.583870942 | 1.757099 | 0.186813

2018 | 0.182458018 | 3.352905662 | 1.624411 | 0.296703

2019 | 0.199887485 | 2.982132408 | 1.574429 | 0.208791

9 | BBTN | PT.Bank 2015 | 0.408015527 | 2.639051149 | 1.418651 | 0.615385
Tanungan Negara. | e 0.439206109 | 4.969742473 | 1.553022 | 0494505

2017 | 0.731814433 | 4035570672 | 1.00127 | 0.340659

2018 | 0.447502099 | 4832276665 | 1.319997 | 0.175824

2019 | 0.368688454 | 3.781825799 | 0.991452 | 0.307692

10 | BMRI | PT.BankMandin | 2015 | 0.600996953 | 2.820632157 | 1.438677 | 0.450549
Thk 2016 | 0.657929782 | 2.548061692 | 1.771871 | 0.637363

2017 | 0.837745993 | 3.067386521 | 1.488972 | 0.296703

2018 | 0.723505683 | 2.288976356 | 1.397208 | 0.120879

2019 | 0.687029551 | 1.554165101 | 1.455421 | 0.263736

11 | PTBA | PT. Bukit Asam 2015 | 0.621654761 | 4.773118809 | 2.775301 | 0.956044
Thk 2016 | 1.554731391 | 3.602661911 | 2.954263 | 0.549451

2017 | 1292676377 | 5.669671909 | 3.371308 | 0.230769

2018 | 2.052621019 | 4307476787 | 3.059801 | 0.527473

2019 | 1177164788 | 5.847312023 | 2.831531 | 0.516484

12 | SMBR | PT. Semen 2015 | 0.876796804 | 4.0015779 | 2.365579 | 0.351648
Baturaja Tbk 2016 | 6.285277483 | 2.299323773 | 2.631403 | 0.318681

2017 | 7.456164006 | 2521921232 | 1.71674 | 0.406593

2018 | 3.142349107 | 3.958228093 | 3.111754 | 0.450549

2019 | 0.788187383 | 2573982649 | 2.389129 | 0.505495

13 | SMGR | PT. Semen 2015 | 1775122273 | 2.443401111 | 3.070968 | 0.351648
Indonesia Tbk 2016 1.03350824 | 1.460310553 | 2.98319 | 0.263736

2017 | 1203085746 | 2.208186429 | 2.396165 | 0.252747

2018 | 1.346770362 | 2.744331251 | 2.796391 | 0.241758

2019 | 0.897381574 | 2.659248728 | 2.685069 | 0.230769

14 | JSMR | PT.JasaMarga | 2015 | 4.831903276 | 2.454903027 | 2.710338 | 0.230769
Thk 2016 | 2.937209066 | 2.72692598 | 2.850863 | 0.230769

2017 204042251 | 2.665578639 | 2.742369 | 0.120879

2018 | 1.892056384 | 2.863809619 | 2.69682 | 0.241758

2019 | 1.891685083 | 4.067188721 | 2.614879 | 0.373626
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15 TLKM PT. 2015 0.946119105 | 4.090077096 | 2.991005 | 0.307692
Telekomunikasi

Indonesia Thk. 2016 1.120625344 | 3.486263649 | 3.021625 | 0.285714

2017 1.155054092 | 2.036046591 | 3.097045 | 0.351648

2018 0.905092388 | 2.902313159 | 2.429263 | 0.395604

2019 0.893609996 | 1.931165406 | 2.417786 | 0.362637

Tabulasi Data CEO Narsisme
No KODE Nama Emiten Tahun Relative Picture Signature CEO
Cash Size Size Narsisme
payout (log)
1 KAEF PT. Kimia 2015 1.55669411 | 0.560256 8.74 | 3.632918034
Farma Tbk. 2016 | 1.338483875 | 0.585105 9.6 | 3.846847956
2017 | 1.337122881 | 0.415766 6 | 2.604748045
2018 | 1.337122881 | 0.415766 6 | 2.604748045
2019 | 1.404761905 | 0.503646 7.56 | 3.188940632
2 PGAS PT. Perusahaan | 2015 | 1.414431673 | 0.371779 5.17 | 2.353850976
Gas Negara Tk =516 1.300245557 | 0.335278 45 | 2.164101849
2017 | 1.352755194 | 0.572283 9.25 | 3.734938395
2018 | 1.331018519 | 0.258329 3.63 | 1.812713258
2019 | 1.319007687 | 0.135252 2.3 | 1.365376314
3 ADHI PT. Adhi Karya 2015 | 1.227500865 | 0.534853 8.45 | 3.426520286
Thk 2016 | 1.224747475 | 0.608412 10.35 | 4.058935822
2017 | 1.221264368 | 0.506204 7.8 | 3.207774786
2018 | 1.289915966 | 0.618117 10.56 | 4.150658653
2019 | 1.287990196 | 0.542623 8.7 | 3.488370484
4 PTPP PT. 2015 | 1.243347114 | 0.251671 3.51 | 1.785135702
Pembangunan

Perumahan Tbk | 2016 | 1.241233934 | 0.473164 7.2 | 2.972785063
2017 | 1.241233934 | 0.533318 8.4 | 3.414431308
2018 | 1.303922583 | 0.396841 5.7 | 2.493681279
2019 | 1.228836846 | 0.569799 9.31 | 3.713632279
5 WIKA PT. Wijaya 2015 | 1.383606074 | 0.100454 1.92 | 1.260242443
Karya Tbk 2016 | 1.435008565 | 0.184978 2.68 | 1.53100994
2017 | 1.394675926 | 0.236848 3.48 | 1.725235307
2018 | 1.011351909 | 0.519977 8.32 3.3111373
2019 | 1.349206349 | 0.405417 5.98 | 2.543412115
6 WSKT PT. Waskita 2015 1.47410685 | 0.468651 6.75 | 2.942055614




133

Karya Tbhk 2016 1.423527844 | 0.550864 8.64 | 3.555195945
2017 1.383442266 | 0.589598 9.8 | 3.886854507
2018 1.43627451 | 0.692947 12.88 | 4.931131922
2019 1.333727344 | 0.679906 12.42 | 4.785262445
7 BBNI PT. Bank 2015 1.265393505 | 0.444433 6.48 | 2.782484499
Negara
Ind?)nesia Tbk 2016 1.231252731 | 0.399865 5.7 | 2.511104241
2017 1.26967801 | 0.595522 10.25 | 3.940236002
2018 1.255553521 | 0.553587 9 | 3.577558259
2019 1.175890394 | 0.42477 6.2 | 2.659316795
8 BBRI PT. Bank 2015 1.234419474 | 0.622958 10.88 | 4.197180243
Rakyat
Indonesia Tbk 2016 1.213335994 | 0.614735 10.54 | 4.118465328
2017 1.149552834 | 0.554352 9 | 3.583870942
2018 1.296656995 | 0.525421 8.16 | 3.352905662
2019 1.269275969 | 0.474527 7.2 | 2.982132408
9 BBTN PT. Bank 2015 1.660032194 | 0.421448 5.78 | 2.639051149
Tabungan
Negara Thk 2016 1.587167429 | 0.696334 12.72 | 4.969742473
2017 1.504652024 | 0.605905 10 | 4.035570672
2018 1.474770003 | 0.684152 12.42 | 4.832276665
2019 1.468356141 | 0.577702 9.4 | 3.781825799
10 BMRI PT. Bank 2015 1.320866475 | 0.450346 6.84 | 2.820632157
Mandiri Tbk
2016 1.247063822 | 0.40621 5.92 | 2.548061692
2017 1.301129567 | 0.486769 7.6 | 3.067386521
2018 1.304869076 | 0.359641 4.96 | 2.288976356
2019 1.210435312 | 0.191497 2.85 | 1.554165101
11 PTBA PT. Bukit Asam 2015 1.422235172 | 0.678802 12.42 | 4.773118809
Thk
2016 1.406955736 | 0.556624 9.1 | 3.602661911
2017 1.406955736 | 0.753558 15 | 5.669671909
2018 1.37037037 | 0.634223 10.95 | 4.307476787
2019 1.314814815 | 0.766956 15.75 | 5.847312023
12 SMBR PT. Semen 2015 1.203703704 | 0.602231 10.5 4.0015779
Baturaja Thk
2016 1.196941323 0.3616 5.4 | 2.299323773
2017 1.203703704 | 0.401732 5.76 | 2.521921232
2018 1.407563025 | 0.597501 9.99 | 3.958228093
2019 1.719887955 | 0.410606 5.4 | 2.573982649
13 SMGR PT. Semen 2015 1.228143343 | 0.387995 5.5 | 2.443401111
Indonesia Thk
2016 1.373810405 | 0.164445 2.53 | 1.460310553
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2017 | 0.432499296 | 0.344036 5.59 | 2.208186429
2018 | 1.390933763 | 0.438437 6.24 | 2.744331251
2019 | 1.375686193 | 0.424759 6 | 2.659248728
14 JSMR PT.JasaMarga | 2015 1.46264909 | 0.390034 5.3 | 2.454903027
Tok 2016 | 0.448717949 | 0.435673 7.13 | 2.72692598
2017 | 1.394675926 | 0.425791 6 | 2.665578639
2018 1.36039886 | 0.456944 6.93 | 2.863809619
2019 | 1.339506173 | 0.609294 10.26 | 4.067188721
15 TLKM PT. 2015 | 1.218171296 | 0.611731 10.45 | 4.090077096
Telekomunikasi
Indonesia Thk. 2016 | 1.216730955 | 0.54236 8.64 | 3.486263649
2017 | 1.331018519 | 0.308788 4.3 | 2.036046591
2018 | 1.389818222 | 0.462744 6.84 | 2.902313159
2019 | 0.771436227 | 0.285819 4.42 | 1.931165406
Tabulasi Data Intellectual Capital
No KODE Nama Emiten Tahun HCE SCE CEE IC
1 KAEF PT. Kimia 2015 | 1.883169626 | 0.847893 | 0.303214 | 3.034276027
Farma Tbk. 2016 | 1.780811669 | 0.831499 | 0.272756 | 2.885066233
2017 | 2.002416577 | 0.864991 | 0.252869 | 3.120276612
2018 | 1.844270796 | 0.841859 | 0.215677 | 2.901807057
2019 | 1.489784935 | 0.774579 | 0.124324 | 2.38868828
2 PGAS PT. Perusahaan | 2015 | 2.166251225 | 0.885394 | 0.118967 | 3.170611558
Gas Negara Tok =675 17 549175765 | 0.857600 | 0.09554 | 2.902324639
2017 | 1.872043199 | 0.846191 | 0.094504 | 2.812738012
2018 | 2.349040496 | 0.904539 | 0.133238 | 3.386817765
2019 2.27475815 | 0.897178 | 0.129865 | 3.30180093
3 ADHI PT. Adhi Karya 2015 | 1.283739026 0.723 | 0.051673 | 2.058412712
Thk 2016 | 1.305064817 | 0.728845 | 0.047734 | 2.081644349
2017 1.74409028 | 0.825196 | 0.065422 | 2.63470863
2018 1.7143433 | 0.819918 | 0.075433 | 2.60969422
2019 | 1.300859188 | 0.727702 | 0.057212 | 2.085773232
4 PTPP PT. 2015 | 1.872692985 | 0.846291 | 0.099739 | 2.818722369
Pembangunan
Perumahan Tbk | 2016 | 1.927845393 | 0.854539 | 0.074788 | 2.857171745
2017 | 1.783977841 | 0.832031 | 0.073807 | 2.689815837
2018 | 1.641644502 | 0.806339 | 0.062932 | 2.510914823
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2019 | 1.64790021 | 0.807546 | 0.056256 | 2.511702386
5 WIKA | PT. Wiaya 2015 | 1.368827099 | 0.745595 | 0.062011 | 2.177332462
Karya Tbk 2016 | 1.701473476 | 0.817585 | 0.071045 | 2.500104218

2017 | 1.41175565 | 0.756285 | 0.196336 | 2.364376455

2018 | 1.618408238 | 0.801786 | 0.202481 | 2.622675669

2019 | 1.30652335 | 0.72924 | 0.247684 | 2.283447601

6 WSKT | PT. Waskita 2015 | 2.108935171 | 0.878633 | 0.047537 | 3.035105055
Karya Tbk 2016 | 2.609776097 | 0.926449 | 0.052303 | 3.588527881

2017 | 3.005382856 | 0.95048 | 0.075550 | 4.031422321

2018 | 4.076785305 | 0.983038 | 0.058252 | 5.118075563

2019 | 3.128589005 | 0.95622 | 0.034952 | 4.119761129

7 BBNI | PT. Bank 2015 | 0.78398544 | 0.543417 | 0.038934 | 1.366337142
:\r',‘é%ifsiamk 2016 | 1.143354108 | 0.681252 | 0.039439 | 1.864045266

2017 | 0.955083453 | 0.61522 | 0.035266 | 1.605569359

2018 | 1.031678726 | 0.643592 | 0.034356 | 1.709626518

2019 | 0.991834052 | 0.629104 | 0.033510 | 1.65445702

8 BBRI | PT. Bank 2015 | 1.025485550 | 0.641378 | 0.054528 | 1.721391713
,F:%':%a;siﬂbk 2016 | 1.068308414 | 0.656411 | 0.055398 | 1.78011755

2017 | 1.052923374 | 0.651084 | 0.053002 | 1.757099219

2018 | 0.960652934 | 0.617357 | 0.046401 | 1.624410716

2019 | 0.926087483 | 0.6039 | 0.044442 | 1.57442934

9 BBTN | PT. Bank 2015 | 0.828313750 | 0.563215 | 0.027122 | 1.418650827
Lig‘;?g?r%k 2016 | 0.923531283 | 0.602886 | 0.026604 | 1.553021515

2017 | 0.556394806 | 0.426728 | 0.018148 | 1.00127032

2018 | 0.762812900 | 0.533647 | 0.023537 | 1.319997223

2019 | 0.549266672 | 0.422627 | 0.019558 | 0.99145198

10 BMRI | PT. Bank 2015 | 0.836234881 | 0.566661 | 0.035781 | 1.438677152
Mandiri Tbk 2016 | 1.07627674 | 0.659138 | 0.036456 | 1.771870543

2017 | 0.87359307 | 0.582551 | 0.032828 | 1.488972053

2018 | 0.810296814 | 0.555274 | 0.031637 | 1.397207749

2019 | 0.850786845 | 0.572921 | 0.031713 | 1.455420779

11 | PTBA | PT. BukitAsam | 2015 | 1.762826438 | 0.828441 | 0.184034 | 2.775301084
Tok 2016 | 1.923247565 | 0.853868 | 0.177147 | 2.954263011

2017 | 2.160377445 | 0.884718 | 0.326213 | 3.371308414

2018 | 1.92696301 | 0.85441 | 0.278428 | 3.059801353

2010 | 1.782261824 | 0.831743 | 0.217526 | 2.831530528

12 | SMBR | PT. Semen 2015 | 1.486397761 | 0.773814 | 0.105367 | 2.365579101
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Baturaja Tbk 2016 | 1.724613016 | 0.821758 | 0.085032 | 2.631403481

2017 1.022487879 | 0.640301 | 0.053951 | 1.716740153

2018 | 2.105893502 | 0.878263 | 0.127597 | 3.111754096

2019 | 1.508879565 | 0.778842 | 0.101407 | 2.389129216

13 SMGR PT. Semen 2015 1.984154982 | 0.862503 0.22431 | 3.070967835

Indonesia Tbk 2016 1.951334714 | 0.857916 | 0.173939 | 2.983189534

2017 | 1.505069894 | 0.777998 | 0.113097 | 2.396164894

2018 | 1.820323104 | 0.838027 | 0.138041 | 2.796391021

2019 | 1.744763277 | 0.825314 | 0.114992 | 2.685069088

14 JSMR PT. Jasa Marga 2015 1.789333768 | 0.832929 | 0.088075 | 2.710337552

Tk 2016 | 1.923868918 | 0.853959 | 0.073035 | 2.850862964

2017 1.847524164 | 0.842373 | 0.052472 2.74236944

2018 | 1.805495431 | 0.835607 | 0.055718 | 2.696820214

2019 1.740492474 | 0.824566 | 0.049821 | 2.614879332

15 TLKM PT. 2015 1.743723076 | 0.825132 0.42215 | 2.991005346
Telekomunikasi

Indonesia Tbk. 2016 1.747917431 | 0.825864 | 0.447843 | 3.021624653

2017 1.815572768 | 0.837255 | 0.444216 | 3.097044592

2018 1.307599686 | 0.729532 | 0.392132 | 2.429262957

2019 1.298921421 | 0.727174 0.39169 | 2.417785696




Lampiran 4 Analisis Regresi

Analisis Regresi CEO Narsisme dan IC terhadap FP
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Descriptive Statistics
Mean Std. N
Deviation
Financial Peformance 4.381715 .8978440 75
CEO Narsisme 1.097902 .3359243 75
Intellectual Capital .858664 .3252285 75
Correlations
Financial CEO Intellectual
Peformance Narsisme Capital
Pearson Financial Peformance 1.000 -.282 .217
Correlation CEO Narsisme -.282 1.000 -.009
Intellectual Capital .217 -.009 1.000
Sig. (1-tailed) Financial Peformance . .007 .031
CEO Narsisme .007 . 470
Intellectual Capital .031 470 .
N Financial Peformance 75 75 75
CEO Narsisme 75 75 75
Intellectual Capital 75 75 75
ANOVA?®
Model Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
1 Regression 7.480 2 3.740 5.161 .008°
Residual 52.173 72 .725
Total 59.653 74
Coefficient Correlations®
Model Intellectual CEO
Capital Narsisme
1 Correlations Intellectual Capital 1.000 .009
CEO Narsisme .009 1.000
Covariances Intellectual Capital .093 .001
CEO Narsisme .001 .087
a. Dependent Variable: Financial Peformance

Collinearity Diagnostics®

Mode Dimension Eigenvalue Condition Variance Proportions
| Index (Constant) CEO Intellectual
Narsisme Capital

1 1 2.858 1.000 .01 .01 .01

2 107 5.160 .01 .31 .68

3 .034 9.148 .99 .68 .31
a. Dependent Variable: Financial Peformance

Residuals Statistics®
Minimum Maximum Mean Std. N
Deviation

Predicted Value 3.652355 5.169100 4.381715 .3179265 75
Residual -1.6880083 2.2911479 .0000000 .8396705 75
Std. Predicted Value -2.294 2.477 .000 1.000 75
Std. Residual -1.983 2.692 .000 .986 75
a. Dependent Variable: Financial Peformance
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Model Summary”

Model R R Adjusted R Std. Error of the Change Statistics Durbin-
Squar Square Estimate R Square F Change dfl df2 Sig. F Change Watson
e Change
1 .354° 125 101 .8512527 125 5.161 2 72 .008 .584

a. Predictors: (Constant), Intellectual Capital, CEO Narsisme

b. Dependent Variable: Financial Peformance

Coefficients®
Model Unstandardized Standardize t Sig. 95.0% Confidence Correlations Collinearity Statistics
Coefficients d Interval for B
Coefficients
B Std. Beta Lower Upper Zero- Parti Part Tolerance VIF
Error Bound Bound order al
1 (Constant) 4.69 429 10.948 .000 3.841 5.551
6
CEO Narsisme -.749 .295 -.280 -2.542 .013 -1.336 -.162 -.282 -.287 -.280 1.000 1.000
Intellectual 591 .304 .214 1.943 .056 -.015 1.198 .217 .223 214 1.000 1.000
Capital
a. Dependent Variable: Financial Peformance
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test De,.e..m.v..,i.:':o:i:;:m..m,...,m Mormst P8 Flot of Ragrassion Standaniasd Resichus
" Dependent Variable: Financial Peformance Scatterplot
Unstandardiz . — tem e S T0646 Dependent Variable: Financial Peformance
ed Predicted : -
Value .
N 75 . N £ : PR
Normal Parameters™® Mean 4.3817151 :. § I
Std. 31792650 - u P R
Deviation ® ol
Most Extreme Differences Absolute .048
Positive .043 ‘ . T
Negative '048 Rn:roulon Standardized Rul;ua\ ’ Obs::rvldcun;;rnh e ——
Test Statistic .048
Asymp. Sig. (2-tailed) .200°°




Analisis Regresi Variabel CEO Narsisme dan IC terhadap CSR
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Descriptive Statistics
Mean Std. N
Deviation
Corporate Social .340952 .1707289 75
Responsibility
CEO Narsisme 1.097902 .3359243 75
Intellectual Capital .858664 .3252285 75
Correlations
Corporate CEO Intellectual
Social Narsisme Capital
Responsibility
Pearson Correlation Corporate Social 1.000 125 .233
Responsibility
CEO Narsisme 125 1.000 -.009
Intellectual Capital .233 -.009 1.000
Sig. (1-tailed) Corporate Social 142 .022
Responsibility
CEO Narsisme 142 . 470
Intellectual Capital .022 470 .
N Corporate Social 75 75 75
Responsibility
CEO Narsisme 75 75 75
Intellectual Capital 75 75 75
ANOVA®
Model Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
1 Regression .152 2 .076 2.727 072°
Residual 2.005 72 .028
Total 2.157 74
a. Dependent Variable: Corporate Social Responsibility
b. Predictors: (Constant), Intellectual Capital, CEO Narsisme
Coefficient Correlations®
Model Intellectual CEO
Capital Narsisme
1 Correlations Intellectual Capital 1.000 .009
CEO Narsisme .009 1.000
Covariances Intellectual Capital .004 3.038E-5
CEO Narsisme 3.038E-5 .003
a. Dependent Variable: Corporate Social Responsibility
Collinearity Diagnostics®
Mode Dimension Eigenvalue Condition Variance Proportions
| Index (Constant) CEO Intellectual
Narsisme Capital
1 1 2.858 1.000 .01 .01 .01
2 107 5.160 .01 .31 .68
3 .034 9.148 .99 .68 .31

a. Dependent Variable: Corporate Social Responsibility
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Model Summary”

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the Change Statistics Durbin-
Square Estimate R Square F dfl df2 Sig. F Change Watson
Change Change
1 .26.’;31 .070 .045 .1668796 .070 2.727 2 72 .072 1.456
Coefficients?®
Model Unstandardized Standardized t Sig. 95.0% Confidence Correlations Collinearity Statistics
Coefficients Coefficients Interval for B
B Std. Beta Lower Upper Zero- Partial Part Tolerance VIF
Error Bound Bound order
1 (Constant) .165 .084 1.956 .054 -.003 .332
CEO Narsisme .065 .058 127 1.119 .267 -.050 .180 125 131 127 1.000 1.000
Intellectual Capital 123 .060 .234 2.059 .043 .004 247 233 236 .234 1.000 1.000
Dependent Variable: ::::::I’:Sucial Responsibility Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
e v Dependent Variable: Corporats Social Responsibility
Casewise Diagnostics® - T
Case Number Std. Residual Corporate Predicted Residual ‘ n 7
Social Value . 3 7
Responsibility : a 5" g
51 3.386 .9560 .390930 .5651135 . j jﬁw
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test / | = 7
Unstandardiz ; Rigmsion Sun;ardlzsd Ruid:al ' Gbserved Cun Prob
ed Predicted
Value —
N 75 Dependent Variable: Corporate
Normal Parameters™” Mean .3409524 .
Std. .04530163 i
Deviation i
Most Extreme Differences Absolute .056 ) o saets
Positive .049 A ST
Negative -.056 : ° gt
Test Statistic .056 3 T
Asymp. Sig. (2-tailed) .200°°
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Analisis Regresi CEO Narsisme dan IC terhadap financial performance melalui

CSR
Descriptive Statistics
Mean Std. N
Deviation
Financial Peformance 4.381715 .8978440 75
CEO Narsisme 1.097902 .3359243 75
Intellectual Capital .858664 .3252285 75
Corporate Social .340952 .1707289 75
Responsibility
Correlations
FP CEO IC CSR
Narsisme
Pearson Financial Peformance 1.000 -.282 217 -.045
Correlation CEO Narsisme -.282 1.000 -.009 125
Intellectual Capital 217 -.009 1.000 .233
Corporate Social -.045 125 .233 1.000
Responsibility
Sig. (1- Financial Peformance . .007 .031 .350
tailed) CEO Narsisme .007 . 470 142
Intellectual Capital .031 470 . .022
Corporate Social .350 142 .022
Responsibility
N Financial Peformance 75 75 75 75
CEO Narsisme 75 75 75 75
Intellectual Capital 75 75 75 75
Corporate Social 75 75 75 75
Responsibility
ANOVA®
Model Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
1 Regression 7.712 3 2.571 3.514 .019°
Residual 51.942 71 .732
Total 59.653 74

a. Dependent Variable: Financial Peformance

b. Predictors: (Constant), Corporate Social Responsibility, CEO Narsisme , Intellectual Capital

Coefficient Correlations®

Model Corporate CEO Intellectual
Social Narsisme Capital
Responsibility
1 Correlations Corporate Social 1.000 -131 -.236
Responsibility
CEO Narsisme -.131 1.000 .039
Intellectual Capital -.236 .039 1.000
Covariances Corporate Social .365 -.024 -.045
Responsibility
CEO Narsisme -.024 .089 .004
Intellectual Capital -.045 .004 .099

a. Dependent Variable: Financial Peformance
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Model Summary®

Model R R Adjusted R Std. Error of the Change Statistics Durbin-
Square Square Estimate R Square F dfl df2 Sig. F Watson
Change Change Change
1 .360% .129 .092 .8553198 .129 3.514 3 71 .019 .581

a. Predictors: (Constant), Corporate Social Responsibility, CEO Narsisme , Intellectual Capital

b. Dependent Variable: Financial Peformance

Coefficients®
Model Unstandardized Standardized t Sig. 95.0% Confidence Correlations Collinearity Statistics
Coefficients Coefficients Interval for B
B Std. Beta Lower Upper Zero- Partial Part Tolerance VIF
Error Bound Bound order
1 (Constant) 4.752 442 10.743 .000 3.870 5.634
CEO Narsisme - 727 .299 -.272 -2.434 .017 -1.322 -.131 -.282 -.278 -.270 .983 1.017
Intellectual Capital .633 .315 .229 2.012 .048 .006 1.260 217 .232 .223 .944 1.059
Corporate Social -.340 .604 -.065 -.563 575 -1.544 .864 -.045 -.067 -.062 .930 1.076
Responsibility
a. Dependent Variable: Financial Peformance
Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual Histogram
One-Sam ple KOlmOgOrOV-Sm IrnOV Test , Dependent Variable: Financial Peformance Dependent Variable: Financial Peformance
Unstandardiz epencrs Vet i tormans
ed Predicted o
Value 3 . ™
N 75 : s o -; f
Normal Parameters®® Mean 4.3817151 e 0. g o
Std. .32281592 , * ; &
Deviation i. °8 “ o l
Most Extreme Differences Absolute .063 o2
Positive .057 chrlu‘iunStaniar‘:lnlPrll\atldvalul : R':"“'°"3""“"‘;3"R"|;“"
Negative -.063 o i
Test Statistic .063 Opasrued Gumprob
Asymp. Sig. (2-tailed) .200°°
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Analisis Regresi Indikator Narsisme terhadap financial Performance

Descriptive Statistics
Mean Std. N
Deviation
Financial Peformance 4,381715 .8978440 75
Relative Cash Payout 1.303269 .1951759 75
Picture Size .525956 .1010631 75
Signature Size 7.652000 2.9668424 75

Correlations

FP Relative Cash Picture Signature
Payout Size Size
Pearson Financial Peformance 1.000 -.081 -.136 -.284
Correlation Relative Cash Payout -.081 1.000 -.127 111
Picture Size -.136 -.127 1.000 .103
Signature Size -.284 111 .103 1.000
Sig. (1-tailed) Financial Peformance . .245 123 .007
Relative Cash Payout .245 . .139 172
Picture Size 123 139 . .189
Signature Size .007 172 .189 .
N Financial Peformance 75 75 75 75
Relative Cash Payout 75 75 75 75
Picture Size 75 75 75 75
Signature Size 75 75 75 75
ANOVA®
Model Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
1 Regression 5.752 3 1.917 2.526 .064°
Residual 53.901 71 .759
Total 59.653 74
a. Dependent Variable: Financial Peformance
b. Predictors: (Constant), Signature Size, Picture Size, Relative Cash Payout
Coefficient Correlations®
Model Signature Picture Relative Cash
Size Size Payout
1 Correlations Signature Size 1.000 -.119 -.126
Picture Size -.119 1.000 .140
Relative Cash Payout -.126 .140 1.000
Covariances Signature Size .001 -.004 -.002
Picture Size -.004 1.036 .075
Relative Cash Payout -.002 .075 .278

a. Dependent Variable: Financial Peformance




Model Summary®

Model R R Adjusted Std. Error of the Change Statistics Durbin-
Squ R Square Estimate R Square F dfl df2 Sig. F Change Watson
are Change Change

1 .311° .096 .058 .8713027 .096 2.526 3 71 .547
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a. Predictors: (Constant), Signature Size, Picture Size, Relative Cash Payout

b. Dependent Variable: Financial Peformance

Coefficients®

Model Unstandardized Standardized t Sig. 95.0% Confidence Correlations Collinearity Statistics
Coefficients Coefficients Interval for B
B Std. Beta Lower Upper Zero- Partial Part Tolerance VIF
Error Bound Bound order
1 (Constant) 5.940 .929 6.395 .000 4.088 7.792
Relative Cash Payout -.307 527 -.067 -.581 .563 -1.358 .745 -.081 -.066 .968 1.033
Picture Size -1.039 1.018 -.117 -1.021 311 -3.068 .990 -.136 -.115 .970 1.031
Signature Size -.080 .035 -.265 -2.314 .024 -.149 -.011 -.284 -.261 .974 1.027

a. Dependent Variable: Financial Peformance

Collinearity Diagnostics®

Mode Dimension Eigenvalue Condition Variance Proportions
I Index (Constant) Relative Cash Picture Size Signature Size
Payout
1 1 3.863 1.000 .00 .00 .00 .01
2 .097 6.323 .01 .02 .03 .99
3 .033 10.902 .01 .26 .60 .00
4 .008 22.310 .98 72 .37 .00

a. Dependent Variable: Financial Peformance
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Dependent Variable: Financial Peformance
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Unstandardiz
ed Predicted

Value
N 75
Normal Parameters®” Mean 4.3817151
Std. .27880541
Deviation
Most Extreme Differences Absolute .056
Positive .037
Negative -.056
Test Statistic .056
Asymp. Sig. (2-tailed) .200°°

Analisis Regresi Indikator IC terhadap financial performance

Descriptive Statistics
Mean Std. N
Deviation
Financial Peformance 4.381715 .8978440 75
Human Capital 1.594764 .6004901 75
Structural Capital 763722 1245217 75
Capital Employed .120160 .1096928 75
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Correlations
FP HCE SCE CEE
Pearson FP 1.000 .088 .231 .341
Correlation HCE .088 1.000 .914 .233
SCE 231 .914 1.000 374
CEE 341 .233 .374 1.000
Sig. (1-tailed) FP . .226 .023 .001
HCE .226 . .000 .022
SCE .023 .000 . .000
CEE .001 .022 .000 .
N FP 75 75 75 75
HCE 75 75 75 75
SCE 75 75 75 75
CEE 75 75 75 75
ANOVA®
Model Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
1 Regression 10.915 3 3.638 5.300 .002°
Residual 48.738 71 .686
Total 59.653 74
a. Dependent Variable: Financial Peformance
b. Predictors: (Constant), Capital Employed, Human Capital, Structural Capital
Coefficient Correlations®
Model Capital Human Structural
Employed Capital Capital
1 Correlations Capital Employed 1.000 291 -.409
Human Capital .291 1.000 -.917
Structural Capital -.409 -.917 1.000
Covariances Capital Employed .979 119 -.848
Human Capital 119 171 -.795
Structural Capital -.848 -.795 4.385
a. Dependent Variable: Financial Peformance
Collinearity Diagnostics®
Mode Dime Eigen Condition Variance Proportions
[ nsion value Index (Constant) HCE SCE CEE
1 1 3.591 1.000 .00 .00 .00 .02
2 .343 3.237 .00 .00 .00 .83
3 .064 7.494 .06 .16 .00 .00
4 .002 39.339 .93 .83 1.00 .15
a. Dependent Variable: Financial Peformance
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Model Summary”

Model R R Adjusted Std. Error of the Change Statistics Durbin-
Square R Square Estimate R Square F dfl df2 Sig. F Watson
Change Change Change
1 4287 .183 .148 .8285232 .183 5.300 3 71 .002 791
a. Predictors: (Constant), Capital Employed, Human Capital, Structural Capital
b. Dependent Variable: Financial Peformance
Coefficients®
Model Unstandardized Standardized t Sig. 95.0% Confidence Correlations Collinearity Statistics
Coefficients Coefficients Interval for B
B Std. Beta Lower Upper Zero- Partial Part Tolerance VIF
Error Bound Bound order
1 (Constant) 1.754 .985 1.782 .079 -.209 3.718
HCE -.900 414 -.602 -2.172 .033 -1.725 -.074 .088 -.250 -.233 .150 6.665
SCE 5.035 2.094 .698 2.405 .019 .860 9.210 .231 274 .258 .136 7.329
CEE 1.801 .989 .220 1.820 .073 -172 3.774 .341 211 .195 787 1.270
a. Dependent Variable: Financial Peformance
Histogram
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Unstandardized _ o
Predicted Value S —
N 75 ‘
Normal Parameters®” Mean 4.3817151 &
Std. .37946093 . W
Deviation £ &
Most Extreme Differences Absolute .071 3 E e
Pos|tlve .057 % 0. & Regression Standardized Residual
Negative -.071 57 Scatterplot
o0z Dependent Variable: Financial Peformance
Test Statistic .071 J
Asymp. Sig. (2-tailed) .200°¢ - i} \
a. Test distribution is Normal. T enedcumeer g o
b. Calculated from data. 3 . .
c. Lilliefors Significance Correction. 3 i . O°°g° Lo oz ?
d. This is a lower bound of the true significance. “ o 20 € ;’“f° s o &
RO

Regression Standardized Predicted Value



