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LAMPIRAN 

1. KUESIONER 

Kepada Yth. 

Bapak/Ibu/Saudara/i…….. 

Di tempat 

Assalamu’alaikum Wr. Wb 

Sebelumnya saya mengucapkan terima kasih sebanyak-banyaknya atas 

kesediaan anda mengisi kuesioner ini. Adapun kami sampaikan bahwa kuesioner 

ini dibuat oleh : 

Perihal   :   Permohonan Pengisian Kuesioner 

Nama   :  FILDZAH AMALIA 

Judul Tesis   :  ANALISIS PENGARUH ATRIBUT KUALITAS AUDIT 

    TERHADAP KEPUASAN KLIEN 

 

Dengar Hormat Dalam penyusunan Skripsi ini, besar harapan saya kepada 

Bapak/Ibu/Saudara/i untuk berkenaan meluangkan waktunya sejenak untuk 

mengisi kuesioner yang dilampirkan bersama surat ini. Bantuan 

Bapak/Ibu/Saudara/i sangat berarti demi terselesainya penelitian ini. Sebelumnya 

saya juga memohon maaf telah menggangu waktu kerja Bapak/Ibu/Saudara/i. 

Jawaban yang anda berikan tidak akan dinilai sebagai BENAR atau SALAH dan 

tidak akan berpengaruh terhadap penilaian kerja Bapak/Ibu/Saudara/I ditempat 

anda bekerja. Data yang diperoleh akan kami rahasiakan dan tidak akan kami 

sebar luaskan, karena hanya akan digunakan untuk keperluan penelitian, sesuai 

etika peneilitian. 

Peneliti memohon maaf apabila ada yang tidak berkenan dengan hadirnya 

kuesioner ini. Atas kerjasama dan kesediaan Bapak/Ibu dan Saudara/Saudari, 

peneliti mengucapkan terima kasih, 

Peneliti 
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Pertanyaan mengenai Identitas Responden. 

(ket: Isilah pertanyaan dibawah ini dan beri tanda silang (X) pada tanda kurung 

“()” yang telah disediakan untuk memilih salah satu jawaban yang ada) 

Nama Bapak/Ibu : 

Usia : 

Jenis Kelamin : (   ) Pria          (    ) Wanita 

Lama Bekerja : 

A. Kualitas Audit 

Petunjuk Pengisian untuk no. 1 s.d. 12 

Dengan menggunakan sekala dibawah ini. Silahkan mengevaluasi kinerja KAP 

yang melaksanakan audit terakhir pada kantor anda berdasarkan faktor-faktor 

dibawah ini dengan Mengceklis respon yang cocok. 

Format Skala Respon 

1 - Sangat Tidak Setuju (STS) 

2 – Tidak Setuju (TS) 

3 – Netral (N) 

4 – Setuju (S) 

5 – Sangat Setuju (ST) 

No Kuesioner STS TS N S SS 

1 KAP dan tim audit 
yang diturunkan (pada 
tingkat supervisor ke 
atas) mempunyai 
pengalaman yang 
cukup dalam 
mengaudit 
permasalahan 

     

2 KAP (tim audit) dan tim 
yang diturunkan (pada 
tingkat supervisor 
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keatas) mempunyai 
keahlian industri yang 
dibutuhkan untuk 
mengaudit perusahaan 
anda secara efektif 

3 KAP (tim audit) 
responsive terhadap 
kebutuhan kebutuhan 
perusahaan anda 

     

4 Anggota-anggota tim 
audit sebagai grup, 
berkompeten secara 
teknis dalam 
mengaplikasikan 
standar akuntansi dan 
auditing (SAK & SAP) 

     

5 Dalam semua hal yang 
berhubungan dengan 
KAP (anggota tim 
audit) dan dengan 
anggota anggota tim 
audit secara individu, 
tidak pernah terlibat 
dalam tindakan 
tindakan apapun yang 
akan mengganggu 
indepedensi mereka, 
baik secara fakta 
ataupun kelihatannya 

     

6 Anggota-anggota tim 
audit sebagai sebuah 
grup selalu bersikap 
hati hati dalam 
mengambil keputusan 
selama melakukan 
audit 

     

7 KAP mempunyai 
komitmen yang kuat 
terhadap kualitas audit 

     

8 Para pimpinan 
(partner/ manajemen) 
dari KAP terlibat 
secara aktif dalam 
pelaksanaan audit 

     

9 Anggota-anggota tim 
audit berinteraksi 
secara aktif dalam 
pelaksanaan audit 

     

10 Anggota-anggota tim 
audit berinteraksi 
secara efektif dengan 
komite audit sebelum, 
selama dan sesudah 
perjanjian audit (jika 
perusahaan tidak 
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memiliki komite audit 
maka pilih jawaban 3) 

11 Anggota-anggota tim 
audit mempunyai 
standar etika yang 
tinggi dan sangat 
mengetahui akuntansi 
dan auditing 

     

12 Anggota-anggota tim 
audit tidak mudah 
percaya terhadap 
perusahaan anda 
selama melakukan 
audit 

     

 

B. Kepuasan Klien 

Petunjuk Pengisian untuk no. 13 dan no. 14 

Dengan menggunakan skala dibawah ini. Silahkan mengceklis respon 

yang cocok. 

Format Skala Respon 

1 - Sangat Tidak Memuaskan (STM) 

2 – Tidak Memuaskan (TM) 

3 – Netral (N) 

4 – Memuaskan (M) 

5 – Sangat Memuaskan (SM) 

No Kuesioner 1 2 3 4 5 

13 Seberapa puaskah 
anda dengan semua 
kinerja dari Kantor 
Akuntan Publik (KAP)? 

     

14 Seberapa puaskah 
anda dengan semua 
kinerja dari anggota-
anggota tim audit 
sebagai group yang 
mengaudit perusahaan 
anda? 
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LAMPIRAN 2: TABULASI DATA 
A. ATRIBUT KUALITAS AUDIT 
NO X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 TOT 

1 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 3 4 50 

2 4 5 5 4 5 3 4 2 4 4 5 4 49 

3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 4 39 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 

5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 59 

6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 

7 4 4 4 4 3 5 4 4 4 4 4 3 47 

8 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 46 

9 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 

10 3 3 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 44 

11 3 3 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 49 

12 3 3 4 4 4 4 4 5 3 4 4 4 46 

13 3 3 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 44 

14 5 4 4 5 5 4 5 5 4 4 5 5 55 

15 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 50 

16 5 4 5 4 4 4 5 5 4 5 4 4 53 

17 4 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 4 56 

18 5 5 4 5 5 5 4 5 5 4 5 5 57 

19 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 60 

20 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 

21 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 

22 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 50 

23 4 5 4 4 5 4 4 4 5 4 4 4 51 

24 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 

25 5 5 5 4 4 5 5 5 4 3 3 4 52 

26 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 46 

27 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 47 

28 5 4 4 4 4 3 4 2 3 3 2 4 42 

29 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 50 

30 4 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 57 

31 5 5 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 52 

32 3 3 2 5 4 5 4 4 4 4 4 3 45 

33 2 1 2 4 5 4 3 4 4 4 4 4 41 

34 3 4 2 4 5 4 4 4 4 4 4 4 46 

35 5 3 3 4 3 4 4 3 3 4 4 4 44 

36 1 3 5 5 4 4 4 3 3 4 4 4 44 

37 2 3 4 5 4 4 4 3 3 4 4 4 44 

38 3 1 4 5 3 4 4 3 3 4 4 4 42 

39 5 5 4 5 3 4 5 5 4 4 5 5 54 

40 3 5 2 4 5 4 4 4 4 5 4 4 48 

41 2 5 2 5 3 4 5 5 4 5 4 4 48 

42 3 4 2 5 4 5 5 4 5 5 5 4 51 

43 4 5 3 5 5 5 4 5 5 4 5 5 55 

44 4 5 3 5 3 5 5 5 5 5 5 5 55 

45 3 2 2 3 5 4 4 4 4 4 4 4 43 

46 3 5 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 49 

47 5 5 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 48 

48 4 5 3 4 4 4 4 4 5 4 4 4 49 
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49 4 3 3 5 5 4 4 4 4 4 4 4 48 

50 3 4 3 5 5 5 5 5 5 4 4 4 52 

51 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 53 

52 3 4 5 4 4 5 4 4 4 4 4 4 49 

53 5 4 4 4 5 4 4 5 4 4 4 4 51 

54 4 5 3 4 5 4 4 5 5 4 4 4 51 

55 5 4 3 5 4 5 5 4 5 5 5 4 54 

56 4 3 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 54 

57 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 50 

58 4 4 5 5 4 3 4 4 4 4 4 3 48 

59 4 4 5 4 5 3 4 4 4 4 4 3 48 

60 4 3 5 5 4 4 4 4 4 3 3 3 46 

 
B. KEPUASAAN KLIEN 

NO Y1 Y2 TOTAL NO Y1 Y2 TOTAL 

1 4 4 8 40 4 4 8 

2 4 4 8 41 4 4 8 

3 2 2 4 42 4 4 8 

4 4 4 8 43 4 4 8 

5 5 5 10 44 4 4 8 

6 4 4 8 45 5 4 9 

7 4 4 8 46 4 5 9 

8 4 4 8 47 4 4 8 

9 4 4 8 48 4 4 8 

10 4 4 8 49 5 4 9 

11 4 4 8 50 5 5 10 

12 4 4 8 51 4 4 8 

13 4 4 8 52 4 4 8 

14 4 5 9 53 4 4 8 

15 5 4 9 54 4 4 8 

16 5 4 9 55 4 4 8 

17 5 5 10 56 4 5 9 

18 4 5 9 57 4 4 8 

19 5 5 10 58 4 4 8 

20 4 4 8 59 4 4 8 

21 4 4 8 60 4 4 8 

22 5 4 9 

23 4 4 8 

24 4 4 8 

25 5 4 9 

26 4 4 8 

27 4 4 8 

28 4 4 8 

29 4 4 8 

30 5 5 10 

31 4 5 9 

32 4 4 8 

33 4 4 8 

34 4 2 6 

35 4 4 8 

36 5 5 10 

37 4 4 8 
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38 3 4 7 

39 4 4 8 
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LAMPIRAN 3 DATA DESKRIPTIF 
 
A  DESRIPTIF FREQUENCY 
 

 
 

Pengalaman 
melakukan audit 

Memahami 
industri (bank) 

klien 
Responsif atas 
kebutuhan klien 

Taat pada 
standar umum Independensi 

Sikap hati-
hati 

Komitmen yang kuat 
terhadap kualitas 

audit 

N Valid 60 60 60 60 60 60 60 

Missing 0 0 0 0 0 0 0 

 

 
Keterlibatan 

pimpinan KAP 

Melakukan pekerjaan 
lapangan dengan 

tepat 
Keterlibatan 
komite audit 

Standar 
etika yang 

tinggi 

tidak 
mudah 
percaya Y1 Y2 

N Valid 60 60 60 60 60 60 60 

Missing 0 0 0 0 0 0 0 

 
Frequency Table 
 

Pengalaman melakukan audit (X1) 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid 1.00 1 1.7 1.7 1.7 

2.00 3 5.0 5.0 6.7 

3.00 14 23.3 23.3 30.0 

4.00 26 43.3 43.3 73.3 

5.00 16 26.7 26.7 100.0 

Total 60 100.0 100.0  
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Memahami industri (bank) klien (X2) 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid 1.00 2 3.3 3.3 3.3 

2.00 1 1.7 1.7 5.0 

3.00 14 23.3 23.3 28.3 

4.00 22 36.7 36.7 65.0 

5.00 21 35.0 35.0 100.0 

Total 60 100.0 100.0  

 
Responsif atas kebutuhan klien (X3) 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid 2.00 7 11.7 11.7 11.7 

3.00 9 15.0 15.0 26.7 

4.00 26 43.3 43.3 70.0 

5.00 18 30.0 30.0 100.0 

Total 60 100.0 100.0  

 
Taat pada standar umum (X4) 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid 3.00 1 1.7 1.7 1.7 

4.00 35 58.3 58.3 60.0 

5.00 24 40.0 40.0 100.0 

Total 60 100.0 100.0  

 
Independensi (X5) 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid 3.00 9 15.0 15.0 15.0 

4.00 32 53.3 53.3 68.3 

5.00 19 31.7 31.7 100.0 

Total 60 100.0 100.0  

 
 

Sikap hati-hati (X6) 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid 3.00 5 8.3 8.3 8.3 

4.00 40 66.7 66.7 75.0 

5.00 15 25.0 25.0 100.0 

Total 60 100.0 100.0  
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Komitmen yang kuat terhadap kualitas audit (X7) 
 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 3.00 3 5.0 5.0 5.0 

4.00 46 76.7 76.7 81.7 

5.00 11 18.3 18.3 100.0 

Total 60 100.0 100.0  

 
Keterlibatan pimpinan KAP (X8) 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid 2.00 2 3.3 3.3 3.3 

3.00 7 11.7 11.7 15.0 

4.00 34 56.7 56.7 71.7 

5.00 17 28.3 28.3 100.0 

Total 60 100.0 100.0  

 
                           Melakukan pekerjaan lapangan dengan tepat (X9) 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid 3.00 9 15.0 15.0 15.0 

4.00 36 60.0 60.0 75.0 

5.00 15 25.0 25.0 100.0 

Total 60 100.0 100.0  

 
Keterlibatan komite audit (10) 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid 3.00 5 8.3 8.3 8.3 

4.00 42 70.0 70.0 78.3 

5.00 13 21.7 21.7 100.0 

Total 60 100.0 100.0  

 
Standar etika yang tinggi (X11) 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid 2.00 1 1.7 1.7 1.7 

3.00 4 6.7 6.7 8.3 

4.00 42 70.0 70.0 78.3 

5.00 13 21.7 21.7 100.0 

Total 60 100.0 100.0  

 
Tidak mudah percaya (X.12) 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid 3.00 5 8.3 8.3 8.3 

4.00 46 76.7 76.7 85.0 

5.00 9 15.0 15.0 100.0 

Total 60 100.0 100.0  

Y1 
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 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid 2.00 1 1.7 1.7 1.7 

3.00 1 1.7 1.7 3.3 

4.00 46 76.7 76.7 80.0 

5.00 12 20.0 20.0 100.0 

Total 60 100.0 100.0  

 
Y2 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid 2.00 2 3.3 3.3 3.3 

4.00 47 78.3 78.3 81.7 

5.00 11 18.3 18.3 100.0 

Total 60 100.0 100.0  

 
 
B. Descriptives 
 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Dev 

Pengalaman melakukan audit 60 1.00 5.00 3.8833 .92226 
Memahami industri (bank) 
klien 

60 1.00 5.00 3.9833 .98276 

Responsif atas kebutuhan 
klien 

60 2.00 5.00 3.9167 .96184 

Taat pada standar umum 60 3.00 5.00 4.3833 .52373 
Independensi 60 3.00 5.00 4.1667 .66808 
Sikap hati-hati 60 3.00 5.00 4.1667 .55744 
Komitmen yang kuat terhadap 
kualitas audit 

60 3.00 5.00 4.1333 .46820 

Keterlibatan pimpinan KAP 60 2.00 5.00 4.1000 .72952 
Melakukan pekerjaan 
lapangan dengan tepat 

60 3.00 5.00 4.1000 .62977 

Keterlibatan komite audit 60 3.00 5.00 4.1333 .53573 
Standar etika yang tinggi 60 2.00 5.00 4.1167 .58488 
tidak mudah percaya 60 3.00 5.00 4.0667 .48246 
Valid N (listwise) 60     
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Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Y1 60 2.00 5.00 4.1500 .51503 
Y2 60 2.00 5.00 4.1167 .55515 
Valid N (listwise) 60     

 
 
LAMPIRAN 4 UJI VALIDITAS 

Correlations 

 

Pengala
man 

melakuk
an audit 

Memaha
mi 

industri 
(bank) 
klien 

Respon
sif atas 
kebutuh
an klien 

Taat 
pada 

standar 
umum 

Indep
enden

si 

Sika
p 

hati-
hati 

Komitme
n yang 
kuat 

terhadap 
kualitas 

audit 

Keterli
batan 
pimpin

an 
KAP 

Melakuka
n 

pekerjaan 
lapangan 
dengan 
tepat 

Keterli
batan 
komit

e 
audit 

Stan
dar 

etika 
yang 
tinggi 

tida
k 

mud
ah 

perc
aya 

Atri
but 
Kua
litas 
Aud

it 

Pengalaman 
melakukan 
audit 

Pearson 
Correlation 

1 .503** .371** .024 .032 .071 .233 .244 .283* -.071 .089 .246 
.551

** 

Sig. (2-
tailed) 

 .000 .004 .856 .808 .588 .073 .060 .028 .590 .501 .058 .000 

N 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 

Memahami 
industri (bank) 
klien 

Pearson 
Correlation 

.503** 1 .214 .144 .159 .191 .410** .333** .496** .197 .239 
.288

* 
.692

** 

Sig. (2-
tailed) 

.000  .101 .271 .224 .144 .001 .009 .000 .130 .066 .025 .000 

N 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 

Responsif 
atas 
kebutuhan 
klien 

Pearson 
Correlation 

.371** .214 1 .098 -.057 -.068 .025 -.012 -.042 -.044 -.013 .049 
.328

* 

Sig. (2-
tailed) 

.004 .101  .456 .664 .603 .849 .927 .750 .739 .924 .712 .010 

N 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 

Taat pada 
standar umum 

Pearson 
Correlation 

.024 .144 .098 1 .008 
.416*

* 
.410** .253 .293* .238 

.460*

* 
.300

* 
.478

** 
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Sig. (2-
tailed) 

.856 .271 .456  .951 .001 .001 .051 .023 .068 .000 .020 .000 

N 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 

Independensi Pearson 
Correlation 

.032 .159 -.057 .008 1 -.030 -.126 .139 .282* .032 .123 .123 
.260

* 

Sig. (2-
tailed) 

.808 .224 .664 .951  .818 .336 .289 .029 .811 .350 .350 .045 

N 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 

Sikap hati-hati Pearson 
Correlation 

.071 .191 -.068 .416** -.030 1 .433** .542** .579** .378** 
.511*

* 
.399

** 
.585

** 

Sig. (2-
tailed) 

.588 .144 .603 .001 .818  .001 .000 .000 .003 .000 .002 .000 

N 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 

Komitmen 
yang kuat 
terhadap 
kualitas audit 

Pearson 
Correlation 

.233 .410** .025 .410** -.126 
.433*

* 
1 .407** .356** .401** 

.375*

* 
.260

* 
.577

** 

Sig. (2-
tailed) 

.073 .001 .849 .001 .336 .001  .001 .005 .002 .003 .045 .000 

N 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 

Keterlibatan 
pimpinan KAP 

Pearson 
Correlation 

.244 .333** -.012 .253 .139 
.542*

* 
.407** 1 .642** .356** 

.409*

* 
.414

** 
.681

** 

Sig. (2-
tailed) 

.060 .009 .927 .051 .289 .000 .001  .000 .005 .001 .001 .000 

N 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 

Melakukan 
pekerjaan 
lapangan 
dengan tepat 

Pearson 
Correlation 

.283* .496** -.042 .293* .282* 
.579*

* 
.356** .642** 1 .462** 

.566*

* 
.368

** 
.764

** 

Sig. (2-
tailed) 

.028 .000 .750 .023 .029 .000 .005 .000  .000 .000 .004 .000 

N 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 

Keterlibatan 
komite audit 

Pearson 
Correlation 

-.071 .197 -.044 .238 .032 
.378*

* 
.401** .356** .462** 1 

.599*

* 
.293

* 
.497

** 

Sig. (2-
tailed) 

.590 .130 .739 .068 .811 .003 .002 .005 .000  .000 .023 .000 
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N 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 

Standar etika 
yang tinggi 

Pearson 
Correlation 

.089 .239 -.013 .460** .123 
.511*

* 
.375** .409** .566** .599** 1 

.573
** 

.659
** 

Sig. (2-
tailed) 

.501 .066 .924 .000 .350 .000 .003 .001 .000 .000  .000 .000 

N 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 

tidak mudah 
percaya 

Pearson 
Correlation 

.246 .288* .049 .300* .123 
.399*

* 
.260* .414** .368** .293* 

.573*

* 
1 

.596
** 

Sig. (2-
tailed) 

.058 .025 .712 .020 .350 .002 .045 .001 .004 .023 .000  .000 

N 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 

Atribut 
Kualitas Audit 

Pearson 
Correlation 

.551** .692** .328* .478** .260* 
.585*

* 
.577** .681** .764** .497** 

.659*

* 
.596

** 
1 

Sig. (2-
tailed) 

.000 .000 .010 .000 .045 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  

N 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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Reliability 
Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 60 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 60 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 

 
 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.771 12 

 
b. VARIABEL Y  
 
Validitas 

Correlations 

 Y1 Y2 Kepuasaan Klien 

Y1 Pearson Correlation 1 .531** .865** 

Sig. (2-tailed)  .000 .000 

N 60 60 60 

Y2 Pearson Correlation .531** 1 .885** 

Sig. (2-tailed) .000  .000 

N 60 60 60 

Kepuasaan Klien Pearson Correlation .865** .885** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000  

N 60 60 60 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
 
Reliability 
Scale: ALL VARIABLES 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 60 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 60 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.692 2 

 
 
 
 
 
 
 
 



122 
 

 
 

Lampiran 5 Asumsi Klasik 
 
A Uji normalitas 

 

 
 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 
Unstandardize

d Residual 

N 60 
Normal Parametersa,b Mean .0000000 

Std. Deviation .62829274 
Most Extreme 
Differences 

Absolute .107 
Positive .060 
Negative -.107 

Test Statistic .107 
Asymp. Sig. (2-tailed) .084c 

a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
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B Uji Hetero 

 
 
 
 
 
C Uji Multi 
                          Coefficientsa 

Model 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1 (Constant)   

Pengalaman melakukan audit .572 1.749 

Memahami industri (bank) 
klien 

.525 1.906 

Responsif atas kebutuhan 
klien 

.787 1.270 

Taat pada standar umum .655 1.526 

Independensi .805 1.243 

Sikap hati-hati .474 2.110 

Komitmen yang kuat terhadap 
kualitas audit 

.538 1.858 

Keterlibatan pimpinan KAP .494 2.023 

Melakukan pekerjaan 
lapangan dengan tepat 

.312 3.206 

Keterlibatan komite audit .526 1.901 

Standar etika yang tinggi .368 2.715 

tidak mudah percaya .572 1.748 

b. Dependent Variable: Kepuasaan Klien 
 

D UJI AUTOKORELASI 
                                                       Model Summaryb 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate Durbin-Watson 

1 .741a .550 .435 .70395 1.677 
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a. Predictors: (Constant), tidak mudah percaya, Responsif atas kebutuhan klien, Independensi,  
Keterlibatan komite audit , Taat pada standar umum , Memahami industri (bank) klien,  
Keterlibatan pimpinan KAP, Pengalaman melakukan audit, Sikap hati-hati, Komitmen yang kuat  
terhadap kualitas audit, Standar etika yang tinggi, Melakukan pekerjaan lapangan dengan tepat 

b. Dependent Variable: Kepuasaan Klien 
 
LAMPIRAN 6 HIPOTESIS 

A. UJI R 
                                   Model Summaryb 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 

1 .741a .550 .435 .70395 

a. Predictors: (Constant), tidak mudah percaya, Responsif atas kebutuhan klien, Independensi, 
 Keterlibatan komite audit , Taat pada standar umum , Memahami industri (bank) klien,  
Keterlibatan pimpinan KAP, Pengalaman melakukan audit, Sikap hati-hati, Komitmen yang kuat  
terhadap kualitas audit, Standar etika yang tinggi, Melakukan pekerjaan lapangan dengan tepat 

b. Dependent Variable: Kepuasaan Klien 
 

B. UJI T 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B 
Std. 
Error Beta 

1 (Constant) -.728 1.378  -.528 .600 

Pengalaman 
melakukan audit 

-.060 .131 -.059 -.456 .650 

Memahami 
industri (bank) 
klien 

-.089 .129 -.093 -.692 .493 

Responsif atas 
kebutuhan klien 

.437 .107 .448 4.065 .000 

Taat pada 
standar umum 

-.045 .216 -.025 -.210 .835 

Independensi .431 .153 .308 2.820 .007 

Sikap hati-hati .577 .239 .343 2.415 .020 

Komitmen yang 
kuat terhadap 
kualitas audit 

.575 .267 .287 2.155 .036 

Keterlibatan 
pimpinan KAP 

-.008 .179 -.007 -.047 .963 

Melakukan 
pekerjaan 
lapangan 
dengan tepat 

.014 .261 .009 .052 .958 

Keterlibatan 
komite audit 

.350 .236 .200 1.484 .145 

Standar etika 
yang tinggi 

-.077 .258 -.048 -.299 .766 

tidak mudah 
percaya 

.085 .251 .044 .337 .738 

a. Dependent Variable: Kepuasaan Klien 
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C. UJI F 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 28.443 12 2.370 4.883 .000b 

Residual 23.290 47 .496   

Total 51.733 59    

a. Dependent Variable: Kepuasaan Klien 
b. Predictors: (Constant), tidak mudah percaya, Responsif atas kebutuhan klien, Independensi, 
Keterlibatan komite audit , Taat pada standar umum , Memahami industri (bank) klien, 
Keterlibatan pimpinan KAP, Pengalaman melakukan audit, Sikap hati-hati, Komitmen yang 
kuat terhadap kualitas audit, Standar etika yang tinggi, Melakukan pekerjaan lapangan dengan 
tepat 

 
 

D. UJI REGRESI BERGANDA 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B 
Std. 
Error Beta 

1 (Constant) -.728 1.378  -.528 .600 

Pengalaman melakukan 
audit 

-.060 .131 -.059 -.456 .650 

Memahami industri (bank) 
klien 

-.089 .129 -.093 -.692 .493 

Responsif atas kebutuhan 
klien 

.437 .107 .448 4.065 .000 

Taat pada standar umum -.045 .216 -.025 -.210 .835 

Independensi .431 .153 .308 2.820 .007 

Sikap hati-hati .577 .239 .343 2.415 .020 

Komitmen yang kuat 
terhadap kualitas audit 

.575 .267 .287 2.155 .036 

Keterlibatan pimpinan 
KAP 

-.008 .179 -.007 -.047 .963 

Melakukan pekerjaan 
lapangan dengan tepat 

.014 .261 .009 .052 .958 

Keterlibatan komite audit .350 .236 .200 1.484 .145 

Standar etika yang tinggi -.077 .258 -.048 -.299 .766 

tidak mudah percaya .085 .251 .044 .337 .738 

a. Dependent Variable: Kepuasaan Klien 
 
 
LAMPIRAN 7 ANALISIS FAKTOR 
 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .741 
Bartlett's Test of 
Sphericity 

Approx. Chi-Square 319.667 

Df 91 

Sig. .000 
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Total Variance Explained 

Co
mpo
nent 

Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squared 

Loadings 
Rotation Sums of Squared 

Loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 

1 
4.872 34.803 34.803 

4.87
2 

34.803 34.803 2.846 20.328 20.328 

2 
1.691 12.080 46.883 

1.69
1 

12.080 46.883 2.450 17.498 37.826 

3 
1.304 9.314 56.197 

1.30
4 

9.314 56.197 1.974 14.101 51.927 

4 
1.210 8.641 64.838 

1.21
0 

8.641 64.838 1.563 11.161 63.087 

5 
1.016 7.258 72.096 

1.01
6 

7.258 72.096 1.261 9.008 72.096 

6 .771 5.507 77.603       
7 .733 5.236 82.839       
8 .574 4.102 86.941       
9 .439 3.134 90.075       
10 .404 2.883 92.958       
11 .329 2.349 95.307       
12 .264 1.885 97.192       
13 .205 1.462 98.654       
14 .188 1.346 100.000       

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
 

 
Component Matrixa 

 

Component 

1 2 3 4 5 

x1 .331 .729 -.263 -.277 .033 
x2 .535 .490 -.356 -.166 -.132 
x3 .151 .724 .468 .063 .149 
x4 .539 -.177 .330 -.229 .423 
x5 .189 .086 -.414 .765 .228 
x6 .726 -.283 .075 -.105 -.065 
x7 .649 .009 .175 -.342 -.366 
x8 .708 -.054 -.282 -.043 -.143 
x9 .780 -.049 -.385 .071 -.073 
x10 .622 -.351 .101 .104 -.273 
x11 .749 -.300 -.012 -.036 .284 
x12 .619 -.034 -.151 -.108 .447 
Y1 .561 .161 .334 .472 -.431 
Y2 .651 .177 .447 .287 .201 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
a. 5 components extracted. 
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Rotated Component Matrixa 

 
Component 

1 2 3 4 5 

x1 -.087 .050 .849 .235 -.040 
x2 .239 .093 .788 .080 .069 
x3 -.153 .003 .271 .831 -.079 
x4 .138 .749 -.050 .209 -.192 
x5 .043 .046 .066 .049 .917 
x6 .606 .498 .082 -.016 -.073 
x7 .632 .213 .307 .111 -.389 
x8 .552 .324 .404 -.125 .132 
x9 .563 .382 .442 -.139 .301 
x10 .728 .263 -.069 -.018 .027 
x11 .405 .742 .071 -.024 .112 
x12 .107 .709 .286 .008 .152 
Y1 .721 -.102 .024 .535 .208 
Y2 .350 .446 .017 .656 .164 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a 
a. Rotation converged in 13 iterations. 
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Lampiran 8 tabel uji f dan uji R 
Tabel Uji R 

 
 

 
Sumber :Singgih Santoso, 2005 :533 
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Uji F 
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Sumber :Singgih Santoso, 2005 :533 
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