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Jawaban atas pertanyaan berikut ini dapat digunakan untuk

menjelaskan pengaruh dan tingkat partisipasi

Anda dalam proses

penyusunan anggaran. Instrumen ini dikembangkan oleh Milani (1975).

Anda dapat menyatakan pendapat dengan memberi tanda centang (v') pada

salah satu nomor antara 1 sampai 5:
1 = Sangat Tidak Setuju
2 = Tidak Setuju
3 = Netral
4 = Setuju

5 = Sangat Setuju

NO. | PERNYATAAN STS

TS

SS

1| Saya ikut dan terlibat dalam
penyusunan semua anggaran.

2.| Menurut saya dilakukannya revisi
anggaran adalah masuk akal.

3.| Saya sering memberikan pendapat
atau usulan tentang anggaran
tanpa diminta.

4. Usulan anggaran dari saya
berpengaruh dalam anggaran akhir.

5. Menurut saya usulan dari bawahan
itu penting.

6.l Atasan saya sering meminta
pendapat bawahan dalam proses
penyusunan anggaran.




B. BUDGETARY SLACK
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Jawaban atas pertanyaan berikut ini dapat digunakan untuk

menjelaskan budgetary slack yang dapat terjadi dalam penyusunan

anggaran. Instrumen ini digunakan oleh Karsam (2013). Anda dapat

menyatakan pendapat dengan memberi tanda centang (v) pada salah

satu nomor 1 sampai 5.

NO. | PERNYATAAN STS | TS SS
1.| Standar yang digunakan di dalam
anggaran mendorong produktivitas
yang tinggi di wilayah tanggung
jawab saya.

2.| Anggaran untuk departemen saya,
dapat saya pastikan dapat
terlaksana..

3.| Karena adanya keterbatasan
jumlah anggaran yang disediakan,
saya harus memonitor setiap
pengeluaran yang menjadi
wewenang saya.

4.| Anggaran yang menjadi tanggung
jawab saya begitu tinggi
tuntutannya.

5. Adanya target anggaran yang harus
saya capai, membuat saya ingin
memperbaiki tingkat efisiensi.

6. Sasaran yang dijabarkan dalam
anggaran tidak mudah untuk
dicapai atau direalisasi.

C. ETIKA

Kuesioner di bawah ini merupakan kuesioner untuk mengukur etika. Anda

dapat menyatakan pendapat dengan memberi tanda centang (v) pada salah

satu nomor 1 sampai 5.
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NO.

PERNYATAAN

STS

TS

SS

Saya akan selalu berperilaku sesuai

dengan etika.

.| Saya sangat menjunjung tinggi etika

yang ada.

Dalam membuat suatu keputusan saya
akan selalu berusaha sejujur dan seadil

mungkin dari hasil penilaian yang ada.

Saya merasa bahwa perbuatan dan
keputusan yang saya lakukan memiliki
tanggungjawab kepada masyarakat..

Merupakan kewajiban bagi saya untuk
berbuat sesuatu yang benar, tanpa
memperhatikan konsekuensi pribadi.

Dalam menyusun suatu anggaran saya
akan menggunakan prosedur dan etika

yang ada.

Apabila saya dalam menetapkan
anggaran tidak sesuai dengan potensi
produksi yang sesungguhnya, hal
tersebut merupakan perbuatan tidak

etis.
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Lampiran 3. Jawaban Responden

JAWABAN RESPONDEN

Jawaban Responden Variabel Partisipasi Anggaran (X1)

X1

28
21

28
23

23

24
24
24
26
23

24
27
27

24

19
19
15
19
22

20
23

22

27
27
28
25

23

29
23

26
29

23

29
22

X1.6

X1.5

X1.4

X1.3

X1.2

X1.1

No.

10
11
12
13

14
15

16
17

18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34
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30
18
16
22

28
21

20
25

23

27
25

22

28
27
24
22

25

28
24
30
30
28
24
25

24
24
24
25

20
27

29
23

20
20
25

15
25

28
21

23

28
26

35
36
37
38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52

53
54
55
56
57
58
59
60
61

62

63
64

65

66
67

68
69
70
71

72

73
74
75
76
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25

21

23

24

77
78
79
80

Jawaban Responden Variabel Etika (X2)

X2
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29
33
29
30
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28
28
30
30
28
30
34
34
34
34
25

27
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27

28
28
26
25

35

32

30
34
35

32
34

27

35
32

X2.7

X2.6

X2.5

X2.4

X2.3

X2.2

X2.1

No.

10
11
12
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16
17

18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34
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34
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28
31

35
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27
31
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28

31
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32

29
31
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27
35

32
33
28
31
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30
30
30
28
27
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28
27
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35
30
28
35
34
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37
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47

48

49
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53
54
55
56
57
58
59
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61

62

63
64

65

66
67

68
69
70
71

72

73
74
75
76
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33
30

32

29

77
78
79
80

Jawaban Responden Variabel Budgetary Slack (Y)

24
19
27
24
21

24
22

23

26
21

25

27
27

25

27

27
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22

23

19
24
22

22

27

27
26
27
22

26
26

23

28
27

Y.6

Y.5

Y.4

Y.3

Y.2

Y.l

No.

10
11
12
13

14
15

16
17

18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34
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23
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29
23

27
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22

28
24
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23
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25
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24
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25

27
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22

27
23
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44
45

46

47
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26
23

26
22

77
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Lampiran 4. Hasil Uji Deskriptif Statistik

Descriptive Statistics

96

N Minimum | Maximum Mean Desitgt.ion
iﬁgﬂi’:ﬁ i(Xl) 80 15 30 24.10 3.418
Etika (X2) 80 25 35 30.66 2.828
glljaiie(t?;y 80 19 29 24.55 2.244
El/iiltl\?/ils\le) 80

Hasil Uji Statistik Deskriptif berdasarkan Frekuensi Jawaban Responden

Variabel Partisipasi Anggaran

X1
Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent

Valid | 15 2 2.5 2.5 2.5
16 1 1.3 1.3 3.8
18 1 1.3 1.3 5.0
19 3 3.8 3.8 8.8
20 5 6.3 6.3 15.0
21 4 5.0 5.0 20.0
22 6 7.5 7.5 27.5
23 11 13.8 13.8 41.3
24 12 15.0 15.0 56.3
25 9 11.3 11.3 67.5
26 3 3.8 3.8 71.3
27 7 8.8 8.8 80.0
28 9 11.3 11.3 91.3
29 4 5.0 5.0 96.3
30 3 3.8 3.8 100.0

Total 80 100.0 100.0




Variabel Etika

X2
Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
Valid | 25 2 2.5 2.5 2.5
26 1 1.3 1.3 3.8
27 8 10.0 10.0 13.8
28 14 17.5 17.5 31.3
29 4 5.0 5.0 36.3
30 13 16.3 16.3 52.5
31 5 6.3 6.3 58.8
32 8 10.0 10.0 68.8
33 7 8.8 8.8 77.5
34 9 11.3 11.3 88.8
35 9 11.3 11.3 100.0
Total 80 100.0 100.0
Variabel Budgetary Slack
Y
Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
Valid | 19 2 2.5 2.5 2.5
21 4 5.0 5.0 7.5
22 11 13.8 13.8 21.3
23 9 11.3 11.3 325
24 13 16.3 16.3 48.8
25 12 15.0 15.0 63.8
26 10 12.5 12.5 76.3
27 13 16.3 16.3 92.5
28 5.0 5.0 97.5
29 2 2.5 2.5 100.0
Total 80 100.0 100.0
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Lampiran 5. Hasil Uji Validitas
HASIL UJI VALIDITAS
a. Uji Validitas Variabel Partisipasi Anggaran (X1)
Correlations
X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 X1.6 X1
X1.1 Pearson 1 420" 507" 523" 371" 090 799"
Correlation
Sig. (2- .000 .000 .000 001 426 .000
tailed)
N 80 80 80 80 80 80 80
X1.2 Pearson - . . -
Correlation 420 1 435 226 157 204 584
Sig. (2- 1000 .000 044 164 069 000
tailed)
N 80 80 80 80 80 80 80
X1.3 Pearson - . . . .
Correlation 507 435 1 490 274 073 759
Sig. (2- .000 .000 000 014 517 000
tailed)
X1.4 Pearson 523" 226" 490" 1 430" 122 760"
Correlation
Sig. (2- .000 044 .000 .000 281 .000




tailed)
N 80 80 80 80 80 80 80
X1.5 Pearson 371" 157 274" 430" 1 453" 608"
Correlation
Sig. (2- 001 164 014 1000 000 000
tailed)
N 80 80 80 80 80 80 80
X1.6 Pearson 1090 204 073 122 453" 1 378"
Correlation
Sig. (2- 426 069 517 281 000 001
tailed)
N 80 80 80 80 80 80 80
TOTAL X1 | Pearson 799" 584" 759" 760" 608" 378" 1
Correlation
Sig. (2- .000 .000 .000 .000 .000 001
tailed)
N 80 80 80 80 80 80 80

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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b. Uji Validitas Variabel Etika (X2)

Correlations
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X2.1 X2.2 X2.3 X2.4 X2.5 X2.6 X2.7 X2
X2.1 Pearson 1 516" 396" 336" 375" 335" 260" 716"
Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .000 .002 .001 .002 .020 .000
N 80 80 80 80 80 80 80 80
X2.2 Pearson 516" 1 709™ 480" 120 240" 233" 683"
Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .290 .032 .037 .000
N 80 80 80 80 80 80 80 80
X2.3 Pearson " . o o - o
Correlation .396 .709 1 418 .160 .306 .307 687
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .156 .006 .006 .000
N 80 80 80 80 80 80 80 80
X2.4 Pearson 336" 480" 418" 1 311" 315" 233" 697"
Correlation
Sig. (2-tailed) .002 .000 .000 .005 .004 .038 .000
N 80 80 80 80 80 80 80 80
X2.5 Pearson 375" 120 160 311" 1 369™ 006 577"
Correlation
Sig. (2-tailed) .001 .290 .156 .005 .001 961 .000
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N 80 80 80 80 80 80 80 80
X2.6 Coarson 335" 240 306" 315" | 369" 1 110 612"
Sig. (2-tailed) .002 .032 .006 .004 .001 331 .000
N 80 80 80 80 80 80 80 80
X2.1 CP:?J?rr:I:?ion 260" 233|307 233" 006 110 1 490"
Sig. (2-tailed) .020 .037 .006 .038 961 331 .000
N 80 80 80 80 80 80 80 80
TOTAL_X2 ngrrjlg?ion 716" 683" 687" 697" 577" 612" .490” 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 80 80 80 80 80 80 80 80
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




Uji Variabel Budgetary Slack (Y)

Correlations

Y.1 Y.2 Y.3 Y.4 Y.5 Y.6 Y

Y.l Pearson Correlation 1 506" 469" .130 125 426" 742"
Sig. (2-tailed) .000 .000 251 .269 .000 .000

N 80 80 80 80 80 80 80

Sig. (2-tailed) .000 .000 039 739 .002 .000

N 80 80 80 80 80 80 80

Y.3 Pearson Correlation 469" 428™ 1 239" .015 267" .640™
Sig. (2-tailed) .000 .000 .033 .892 .017 .000

N 80 80 80 80 80 80 80

Y.4 Pearson Correlation 130 232" 239" 1 049 .087 483"
Sig. (2-tailed) 251 .039 .033 .669 444 .000

N 80 80 80 80 80 80 80

Y.5 Pearson Correlation 125 .038 015 .049 1 .055 378"
Sig. (2-tailed) .269 739 .892 .669 627 .001

N 80 80 80 80 80 80 80

Y.6 Pearson Correlation 426" 336" 267 .087 .055 1 630"

107



Sig. (2-tailed) .000 .002 .017 444 627 .000

N 80 80 80 80 80 80 80
TOTAL_Y | Pearson Correlation 742" 700" 640" 483" 378" 630" 1

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .001 .000

N 80 80 80 80 80 80 80

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Lampiran 6. Hasil Uji Reliabilitas

HA

SIL UJI RELIABILITAS

a. Hasil Uji Reliabilitas Variabel Partisipasi Anggaran (X1)

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha
Based on Standardized

Cronbach's Alpha Iltems N of Items
.735 737
b. Hasil Uji Reliabilitas Variabel Etika (X2)
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha
Based on Standardized
Cronbach's Alpha Items N of ltems

737

.760

c. Hasil Uji Reliabilitas Variabel Budgetary Slack (Y)

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

Cronbach's Alpha Based
on Standardized Iltems

N of Items

.626

.638




Lampiran 7. Hasil Uji Asumsi Klasik

a. Uji Normalitas

Frequency

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: TOTAL_Y
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
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Unstandardized
Residual
N 80
Normal Parametersab Mean .0000000,
Std. Deviation 1.77091820
Most Extreme Differences Absolute .086]
Positive .067
Negative -.086
Test Statistic .086]
Asymp. Sig. (2-tailed) .200¢4d
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
c. Lilliefors Significance Correction.
d. This is a lower bound of the true significance.
b. Uji Multikolinearitas
Coefficients?
Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Std.
Model B Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1| (Constant) 9517 | 2213 4.301 .000
X1 078 071 119 | 1106 272 697 | 1436
X2 429 085 540 | 5.015 000 697 | 1436
a. Dependent Variable: Y
c. Uji Heterokedastisitas
Scatterplot
o Q: = = ° e | =

Reqrassion Studentized Residual

Regre

ssion

-1

Standardized Predicted Value
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Lampiran 8. Hasil Uji Regresi Linear Sederhana

HASIL UJI ANALISIS LINEAR SEDERHANA

Model Summary®

Std. Error
Adjusted R of the
Model R R Square Square Estimate
1 4172 174 163 2.053
a. Predictors: (Constant), X1
b. Dependent Variable: Y
Coefficients?
Unstandardized | Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics

Std.

Model B Error Beta t Sig. | Tolerance VIF
1| (Constan) {47 956 | 1,644 10.920 [ 000

X1 274| 068 417| a0s0| 000 1.000 | 1.000

a. Dependent Variable: Y




Lampiran 9. Analisis Regresi Variabel Moderasi

ANALISIS REGRESI VARIABEL MODERASI
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ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 161.721 3 53.907 17.354 .000"
Residual 236.079 76 3.106
Total 397.800 79
a. Dependent Variable: Y
b. Predictors: (Constant), , X1, X2, X1.X2
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 36.181 13.923 2.599 .011
X1 -1.011 .566 -1.540 -1.786 .078
X2 -.458 465 -578 -.985 .328
X1.X2 -.036 .019 2.465 1.939 .047

a. Dependent Variable: Y




