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LAMPIRAN 1 KUESIONER 

EVALUASI PRASARANA JALUR PEJALAN KAKI KOMPLEKS PERMUKIMAN 

(STUDI KASUS: PERUMAHAN BTP DI KOTA MAKASSAR) 

 

1. Petunjuk Pengisian: 

a. Mohon dengan hormat kesediaan Bapak/Ibu/Saudara(i) untuk menjawab pertanyaan. 

b. Pilih alternatif jawaban yang sesuai keadaan sebenarnya. 

c. Alternatif jawaban sesuai keterangan di masing-masing kolom 

2. Karakteristik Responden : 
a. Nama   : ………………………………………….. (boleh dikosongkan) 

b. Umur   : ………… Tahun 

c. Jenis Kelamin  : Laki-Laki/Perempuan 

d. Alamat   : ………………………………………….. 

e. Pekerjaan  : ………………………………………….. 

f. Pendidikan  : SD/SMP/SMA/PT 

 

INDIKASI PELAYANAN TROTOAR NILAI 

INTENSITAS PENGGUNAAN 

Berapa sering anda menggunakan pedestrian di jalan poros permukiman BTP pada waktu berikut: 

a. Pagi - siang hari 

b. Siang - sore hari 

c. Sore - malam hari 

Keterangan : 5 = Sangat sering;  4 = Sering; 3 = Sedang; 2 = Jarang; 1 = Sangat Jarang 

 

 

 

① ② ③ ④ ⑤ 

① ② ③ ④ ⑤ 

① ② ③ ④ ⑤ 

 

TUJUAN PENGGUNAAN 

Berapa sering anda menggunakan jalur pedestrian berdasarkan tujuan berikut: 

a. Berjalan dari satu bangunan ke bangunan lainnya di sepanjang jalan poros permukiman BTP  

b. Olahraga / jogging  

c. Jalan santai/bercengkrama 

d. Menunggu kendaraan umum 

e. Parkir kendaraan  

f. Berbelanja di pedagang kaki lima 

Keterangan: 5 = Sangat sering; 4 = Sering; 3 = Sedang; 2 = Jarang; 1 = Sangat Jarang 

 

 

 

 

① ② ③ ④ ⑤ 

① ② ③ ④ ⑤ 

① ② ③ ④ ⑤ 

① ② ③ ④ ⑤ 

① ② ③ ④ ⑤ 

① ② ③ ④ ⑤ 

 

 

1. KONTINUITAS 

a. Bagaimana tingkat kemudahan untuk berjalan di trotoar? (P 1.1) 

Keterangan: 5 = Sangat mudah;  4 = Mudah; 3 = Cukup/Sedang; 2 = Susah; 1 = Sangat Susah 

Hambatan 

b. Bagaimana tingkat gangguan dari kendaraan bermotor yang parkir di atas trotoar ? (P 1.2) 

c. Bagaimana tingkat gangguan dari pedagang kaki lima yang berjualan di atas trotoar ?(P 1.3) 

d. Bagaimana tingkat gangguan dari hardscape (pohon/tiang) yang berada di atas trotoar? (P 1.4) 

Keterangan : 5 = Sangat Kurang;  4 = Kurang; 3 = Sedang; 2 = Tinggi; 1 = Sangat Tinggi 

 

① ② ③ ④ ⑤ 

 

 

 

① ② ③ ④ ⑤ 

① ② ③ ④ ⑤ 

① ② ③ ④ ⑤ 
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Bagaimana ketersediaan sarana pendukung jalur pejalan kaki /trotoar berikut? 

e. Fasilitas penyeberangan jalan (P 1.5) 

f. Halte (P 1.6) 

Keterangan: 5 = Sangat banyak; 4 = Banyak; 3 = Cukup/Sedang; 2 = Kurang; 1 = Sangat Kurang 

 

Apakah sarana jalur trotoar tersebut berfungsi? 

g. Fasilitas penyeberangan jalan (P 1.7) 

h. Halte (P1.8) 

Keterangan: 5 = Sangat berfungsi; 4 = berfungsi; 3 = Cukup; 2 = Kurang Berfungsi; 1 = Tidak Berfungsi 

 

 

① ② ③ ④ ⑤ 

① ② ③ ④ ⑤ 

 

 

 

① ② ③ ④ ⑤ 

① ② ③ ④ ⑤ 

 

2. KESELAMATAN DAN KEAMANAN 

Bagaimana ketersediaan sarana pendukung jalur pejalan kaki /trotoar berikut? 

a. Pengendali kecepatan (fasilitas untuk memaksa pengendara menurunkan kecepatan kendaraan 

saat mendekati jalur penyeberangan/lokasi tertentu) (P2.1) 

b. Lampu penerangan? (P2.2) 

c. Bolar (penghalang kendaraan bermotor agar tidak masuk ke pedestrian)? (P2.3) 

d. Lapak tunggu (pemberhentian sementara pejalan kaki dalam melakukan penyeberangan) (P2.4) 

Keterangan: 5 = Sangat banyak; 4 = Banyak; 3 = Cukup/Sedang; 2 = Kurang; 1 = Sangat Kurang 

 

Apakah sarana jalur pedestrian tersebut berfungsi? 

e. Pengendali kecepatan (P2.5) 

f. Lampu penerangan (P2.6) 

g. Bolar (P2.7) 

h. Lapak tunggu (P2.8) 

 

Keterangan: 5 = Sangat berfungsi; 4 = berfungsi; 3 = Cukup; 2 = Kurang Berfungsi; 1 = Tidak Berfungsi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

① ② ③ ④ ⑤ 

 

① ② ③ ④ ⑤ 

① ② ③ ④ ⑤ 

① ② ③ ④ ⑤ 

 

 

 

 

① ② ③ ④ ⑤ 

① ② ③ ④ ⑤ 

① ② ③ ④ ⑤ 

① ② ③ ④ ⑤ 

 

Lapak Tunggu 

Pengendali Kecepatan 

Pengendali Kecepatan 
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3. KENYAMANAN 

Bagaimana ketersediaan elemen trotoar berikut : 

a. Bagaimana ketersediaan dan fungsi jalur hijau (pohon) sebagai pelindung/peneduh? (P 3.1) 

b. Bagaimana ketersediaan bangku/tempat duduk? (P 3.2) 

c. Bagaimana ketersediaan tempat sampah? (P 3.3) 

d. Bagaimana ketersediaan dari drainase/saluran air di sepanjang trotoar? (P 3.4) 

 

Keterangan: 5 = Sangat Baik; 4 = Baik; 3 = Sedang; 2 = Buruk; 1 = Sangat Buruk 

 

Bagaimana tingkat kenyamanan anda dalam menggunakan trotoar, berdasarkan aspek 

berikut: 

e. Kenyamanan berjalan di trotoar (P 3.5) 

f. Kenyamanan termal/suhu (panas atau teduh) (P 3.6) 

g. Tingkat kebersihan pedestrian (P 3.7) 

 

Keterangan : 5 = Sangat Baik;  4 = Baik; 3 = Sedang; 2 = Buruk; 1 = Sangat Buruk 

 

① ② ③ ④ ⑤ 

① ② ③ ④ ⑤ 

   ① ② ③ ④ ⑤ 

① ② ③ ④ ⑤ 

 

 

 

 

 

① ② ③ ④ ⑤ 

① ② ③ ④ ⑤ 

① ② ③ ④ ⑤ 

 

4. AKSESIBILITAS 

a. Bagaimana tingkat kemudahan mencapai trotoar dari tempat anda? (P 4.1) 

b. Bagamana tingkat ketersediaan sarana trotoar untuk penyandang cacat berupa lajur 

pemandu berupa ubin pengarah dan lajur pemandu berupa ubin peringatan? (P 4.2) 

c. Bagamana tingkat ketersediaan sarana trotoar berupa marka dan rambu lalu lintas? (P 4.3) 

d. Apakah marka dan rambu lalu lintas tersebut berfungsi? (P 4.4) 

 

Keterangan : 5 = Sangat Baik;  4 = Baik; 3 = Sedang; 2 = Buruk; 1 = Sangat Buruk 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

① ② ③ ④ ⑤ 

① ② ③ ④ ⑤ 

 

① ② ③ ④ ⑤ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ubin Pengarah Ubin Peringatan Peletakan jalur pemandu 
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LAMPIRAN 2 PETA RENCANA POLA RUANG KOTA MAKASSAR 

 


