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Lampiran 1

KUESIONER PENELITIAN

Identitas Responden

1. Nama P (boleh tidak diisi)
2. Jenis Kelamin PP
3. Umur P
4. Jabatan PP
5. Masa Kerja e



A. Red Flags

dapat memilih salah satu jawaban yang paling benar menurut Bapak/ lbu/
Saudara dengan cara memberi tanda Ceklist (V) atau Silang (X) pada kolom

jawaban yang dipilih. Untuk itu masing-masing jawaban akan diberi skor sebagai

berikut :
Jawaban Keterangan Skor
SS Sangat Setuju 5
S Setuju 4
N Netral 3
TS Tidak Setuju 2
STS Sangat Tidak Setuju 1

Adapun pertanyaannya sebagai berikut :

Untuk pertanyaan dibawah ini, dimohon kiranya Bapak/ Ibu/ Saudara untuk

No

Pernyataan

SS

TS

STS

Memahami Karateristik Tekanan

Saya akan bersikap kritis ketika mengetahui
instansi memberikan tekanan yang
berlebihan kepada pegawai untuk mencapai
target.

Informasi Audit

Saya membutuhkan banyak informasi tanpa
adanya pembatasan data yang berhubungan
dengan audit

Pengawasan

Organisasi yang berselisish dengan auditor
mengenai akuntans, auditing atau masalah
peaporan keuangan perlu ditelusuri
penyebabnya

Transaksi Yang Tidak Biasa

Saya perlu waspada saat mengetahui adanya
transaksi yang signifikan, kompleks dan tidak
biasa

Saya perlu mengidentifikasi akun bank yang
besarnya signifikan untuk alasan yang tidak
jelas

Sistem Informasi dan Akuntansi

Sistem informasi dan akuntansi yang tidak
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efektif dalam organisasi merupakan hal yang

wajar

Sumber: Moyes, (2006)

B. Kompetensi

Untuk pertanyaan dibawah ini, dimohon kiranya Bapak/ lbu/ Saudara untuk

dapat memilih salah satu jawaban yang paling benar menurut Bapak/ Ibu/

Saudara dengan cara memberi tanda Ceklist (V) atau Silang (X) pada kolom

jawaban yang dipilih. Untuk itu masing-masing jawaban akan diberi skor sebagai

berikut :

Jawaban Keterangan

Skor

SS Sangat Setuju

S Setuju

N Netral

TS Tidak Setuju
STS Sangat Tidak Setuju

R N W s

Adapun pertanyaannya sebagai berikut :

No

Pernyataan

SS

TS

STS

Penguasaan llimu Pengetahuan

Saya membaca buku-buku literatur
akuntansi maupun auditing untuk
meningkatkan pengetahuan tentang
audit

Saya memperhatikan teknik-teknik
audit dalam memperoleh bukti

Saya memahami masalah informasi
dan teknologi yang berkaitan dengan
kasus yang dihadapi

g~

Dalam melaksankan audit, saya
memahami tentang konstruksi hukum
(undang-undang) yang berkaitan
dengan kasus yang ditangani

Pengalaman

Pengalaman saya sebagai auditor
berpengaruh terhadap keputusan yang
dibuat

Saya dapat mengatasi permasalahan




yang ada karena telah memiliki banyak
pengalaman dalam melakukan audit

8 | Pengalaman membantu saya dalam
memprediksi dan mendeteksi masalah
scara profesional

9 | Semakin banyak kasus yang saya
tangani membuat saya lebih teliti dalam
pengambilan keputusan karena tidak
terpengaruh oleh unsur-unsur pribadi

10 | Seiring bertambahnya masa kerja saya
sebagai auditor, keahlian auditing
sayapun semakin meningkat

Pendidikan dan Keahlian Profesional

11 | Saya memiliki sertifikat kursus dalam
bidang akuntansi dan perpajakan akan
menghasilkan audit yang baik

12 | Saya memiliki keahlian
mengoperasikan program-program
komputer terkait dengan pekerjaan

13 | Saya memahami tentang cyber crime

14 | Materi Pelatihan yang saya ikuti harus
mengikuti perkembangan teknologi

Sumber : Bonny (2015) dan Handayani (2014)
C. Brainstorming

Untuk pertanyaan dibawah ini, dimohon kiranya Bapak/ lbu/ Saudara untuk
dapat memilih salah satu jawaban yang paling benar menurut Bapak/ l|bu/
Saudara dengan cara memberi tanda Ceklist (V) atau Silang (X) pada kolom

jawaban yang dipilih. Untuk itu masing-masing jawaban akan diberi skor sebagai

berikut :
Jawaban Keterangan Skor
SS Sangat Setuju 5
S Setuju 4
N Netral 3
TS Tidak Setuju 2
STS Sangat Tidak Setuju 1




Adapun pertanyaannya sebagai berikut :
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No

Pernyataan

SS

TS

STS

Kuantitas Peserta Audit

Semakin banyak tim audit yang
berpartisipasi dalam sesi brainstorming
(pertukaran  gagasan/diskusi) maka
lebih bayak informasi yang dapat dibagi.

Keberhasilan Proses Didukung Oleh
Pimpinan Auditor

Sesi brainstorming yang dipimpin
oleh auditor yang berkualifikasi
merupakan faktor penting
keberhasilan proses brainstorming.

Keterbukaan Komunikasi

Komunikasi yang terbuka di antara tim
audit dapat meningkatkan responsif
terhadap gejala-gejala fraud.

Menurunnya Efek Negatif Tekanan
Waktu

Efek negatif dari tekanan waktu (time
pressure) pada saat pemeriksaan
dapat dikurangi dengan adanya sesi
brainstorming.

Pelaksanaan Sesi Braistorming

Melaksanakan sesi brainstorming di
awal tahap perencanaan audit
dapat meningkatkan penilaian risiko
Fraud auditor/pemeriksa.

Sharing Informasi

Sharing informasi dari seorang
auditor yang pernah mengidentifikasi
risiko fraud dari suatu auditee
meningkatkan pengetahuan saya
tentang risiko fraud sehingga saya
lebih tanggap terhadap tindakan
kecurangan.

Sumber: Brazel (2010) dan Kala’tiku (2017)




D. Skeptisme Profesional Auditor

Untuk pertanyaan dibawah ini, dimohon kiranya Bapak/ Ibu/ Saudara untuk

dapat memilih salah satu jawaban yang paling benar menurut Bapak/ lbu/

Saudara dengan cara memberi tanda Ceklist (V) atau Silang (X) pada kolom

jawaban yang dipilih. Untuk itu masing-masing jawaban akan diberi skor sebagai

berikut :
Jawaban Keterangan Skor
SS Sangat Setuju 5
S Setuju 4
N Netral 3
TS Tidak Setuju 2
STS Sangat Tidak Setuju 1

Adapun pertanyaannya sebagai berikut :

No Pernyataan SS TS | STS
Pola pikir yang selalu bertanya

1 | Saya sering menolak informasi tertentu kecuali
saya menemukan bukti bahwa informasi
tersebut benar

2 | Rekan kerja saya mengatakan bahwa saya
sering mempertanyakan hal-hal yang saya lihat
atau dengar

3 | Saya sering mempertanyakan hal-hal yang saya
lihat atau dengar.

Penudaan pengambilan keputusan

4 | Saya menunda mengambil keputusan atas
suatu masalah hingga saya memperoleh lebih
banyak informasi.

5 | Saya tidak suka membuat keputusan dengan
cepat

6 |Saya akan mempertimbangkan  seluruh

informasi yang ada sebelum membuat
keputusan.

Mencari pengetahuan karena rasaingin
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tahu yang tinggi

7 | Menemukan informasi-informasi baru adalah
meyenangkan bagi saya.

8 | Belajar adalah hal yang menyenangkan bagi
saya

9 | Saya menyukai untuk mencari tahu bahwa apa
yang saya dengar atau baca adalah sesuatu
yang benar

Kemampuan pemahaman interpersonal

10 | Saya tertarik untuk mengetahui penyebab
seseorang berprilaku dengan cara-cara yang
mereka lakukan

11 | Saya suka untuk memahami alasan perilaku
orang lain

12 | Alasan dari tindakan yang diambil seseorang
merupakan hal yang menarik bagi saya

Percaya diri
13 | Saya yakin pada kemampuan saya
14 | Saya adalah orang yang percaya diri
Determinasi diri

15 | Saya sering menerima penjelasan orang lain
tanpa berpikir lebih lanjut

16 | Saya cenderung untuk segera menerima apa
yang orang lain katakan pada saya

17 | Sangat mudah bagi orang lain untuk meyainkan

saya

Sumber : Fullerton dan Durtschi (2014)

E. Pendeteksian Kecurangan

Untuk pertanyaan dibawah ini, dimohon kiranya Bapak/ Ibu/ Saudara untuk

dapat memilih salah satu jawaban yang paling benar menurut Bapak/ lbu/

Saudara dengan cara memberi tanda Ceklist (V) atau Silang (X) pada kolom

jawaban yang dipilih. Untuk itu masing-masing jawaban akan diberi skor sebagai

berikut :

Jawaban Keterangan Skor

SS Sangat Setuju 5
S Setuju 4
N Netral 3




TS Tidak Setuju 2
STS Sangat Tidak Setuju 1

Adapun pertanyaannya sebagai berikut :

No

Pernyataan

SS

TS

STS

Memahami SPI

Sebelum melaksanakan audit, auditor harus
memahami struktur pengendalian internal
instansi pemerintahan

Deteksi kecurangan mencakup identifikasi
indikator-indikator kecurangan yang
memerlukan tindak lanjut auditor untuk
melakukan investigasi.

Mengetahui Karakteristik Kecurangan

Auditor harus memahami karakteristik terjadinya
kecurangan.

Diperlukan standar pengauditan mengenai
pendeteksian kecurangan pada pengadaan
barang dan jasa.

Metode Audit

Metode dan prosedur audit yang tidak efektif
dapat mengakibatkan kegagalan dalam usaha
pendeteksian kecurangan

Auditor menyusun langkah-langkah yang dilakukan
dalam rangka untuk pendeteksian kecurangan.

Bentuk Kecurangan

Mengidentifikasi atas faktor-faktor penyebab
kecurangan, yang menjadi dasar untuk
memahami kesulitan dan hambatan dalam
pendeteksian kecurangan.

Auditor harus dapat memperkirakan bentuk bentuk
kecurangan apa saja yang bisa terjadi.

Kemudahan Akses

Ketertutupan pihak manajemen dapat berakibat
sulitnya melakukan pendeteksian kecurangan.

10

Auditor harus melakukan pengujian atas
dokumen-dokumen atau informasi yang
diperoleh.

Sumber: Widyastuti (2009), Chandra (2017), dan Yusuf (2013)
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Lampiran 2

Tinjauan Empiris 5 Tahun Terakhir

No. | Penulis, Tahun dan Judul | Variabel Penelitian | Teknik Analisis | Hasil Penelitian Persamaan dan Perbedaan
1 Magro dan Cunha (2018) | Dependen: PLS Penggunaan red flags Pesamaan:
Detecting fraud untuk inetnal auditor Topik yang dibahas sama yaitu
Red Flags in Detecting dapat mempengaruhi pendeteksian kecurangan serta
Credit Cooperative Fraud: | Independen: pendeteksian penggunaan varaibel independen yang
The perceptions of Internal | Red flags kecurangan sama.
Auditor
Perbedaan:
Teknik analisi yang digunakan berbeda
serta peneliti menggunakan interpertasi
atas jawaban responden.
2 Moyes dan Young (2019) | Dependen: Analisis statistik | - Tingkat efektivitas Persamaan:

Malaysian internal and
external auditor
perceptions of

the effectiveness of red
flags for detecting fraud

Detecting Fraud

Independen:
Effectiveness of
red flags

deskriptif

penggunaan red flags
berpengaruh signifikan
terhadap pendeteksian
kecurang

Topik yang dibahas sama yaitu
pendeteksian kecurangan dan
penggunaan red flags dalam
mendeteksi kecurangan

Perbedaan:

Teknik analisis yang digunakan
berbeda dan teori yang digunakan
berbeda
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Rahim, Muslim, and Amin
(2019)

Red Flags And Auditor
Experience Toward
Criminal Detection
Trough Profesional
Skepticism

Dependen:
Criminal Detection
(Fraud Detection)

Independen:
Red Flags dan
Auditor Experience

Variabel Mediasi:
Profesional
Skepticism

Structural
Equation
Modeling (SEM)

Red Flags dan
skeptisisme profesional
memiliki pengaruh positif
dan signifikan terhadap
pendeteksian fraud
Pengalaman kerja
auditor berpengaruh
positif tetapi tidak
signifikan terhadap
deteksi fraud

Red flags dan
pengalaman kerja
auditor berpengaruh
positif dan signifikan
berpengaruh pada
skeptisisme profesional
Skeptisisme profesional
mampu menengahi
pengaruh signifikan
antara red flags dan
pengalaman kerja
auditor pada deteksi
fraud

Persamaan:

Topik yang dibahas yaitu pendeteksian
kecurangan dan variabel independen
menggunakan red flags

Perbedaan;

Pada penelitian Rahim dkk (2019)
menggunkan skeptisme sebagai
variabel mediasi sedangkan pada
penelitian ini sebagai variabel moderasi
dan teknik analisis yang digunakan
dalam penelitian ini yaitu analisis
regresi linear berganda

Richard Aldison et., al
(2020)

Dependen:
Fraud Prevention

Analisis regresi
linier

Hasil penelitian
menunjukkan bahwa

Persamaan:
Variabel independen yang digunakan




sistem whistleblowing

sama yaitu kompetensi, serta

Whistleblowing Systems Independen: dan kompetensi Auditor | membahas tentang tindak kecurangan

And Competence Of Whistleblowing Internal berpengaruh

Internal Auditor For Fraud | Systems dan signifikan terhadap Perbedaan:

Prevention Competence kecurangan pencegahan | Penelitian tidak menggunakan model
dalam perhitungan moderasi sengga teknik analisis
parsial sedangkan dalam | berbeda serta teori yang digunakan
analisis simultan hanya berbeda
memberikan pengaruh
yang cukup untuk
pencegahan kecurangan

Yanti, Darwanis, Abdullah, | Dependen: Analisis regresi - Kompetensi, skeptisisme | Persamaan:

Djalil (2018) Fraud Detection linear profesional dan Topik yang dibahas yaitu pendeteksian
pengetahuan baik secara | kecurangan dengan menggunakan

Influence of Competence, | Independensi: bersama-sama atau variabel independen yaitu kompetensi

Professional Skeptism and | Competence, terpisah mempengaruhi

Audit Knowledge on Professional deteksi kecurangan Perbedaan:

Fraud Detection Skeptism and Audit Penelitian Yanti dkk (2018) skeptisme

Knowledge profesional auditor digunakan sebagai

variabel independen sedangkan pada
penelitian ini digunakan sebagai
variabel moderasi

Reinaldo dan Carolina Dependen: SEM-PLS - Hasil penelitian Persamaan:
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(2019)

The Effect Of Auditor
Competence To

Fraudulent
Financial Reporting
Detection

membuktikan bahwa
kompetensi auditor
berpengaruh positif dan
signifikan terhadap

Topik yang dibahasa sama yaitu

pendeteksian kecurangan dan variabel

independen kompetensi

Fraudulent Financial Independensi: kecurangan pelaporan Perbedaan:
Reporting Auditor keuangan Teknik analisis yang digunakan
Detection On Public Competence berbeda serta teori yang digunakan
Accountant Office At
Bandung And Jakarta

Dependen: Teknik analisis Independensi auditor -Persamaan:
Umar et., al (2019) Audit Quality regresi linier tidak memiliki Topik yang dibahasa sama yaitu

berganda berpengaruh positif pendeteksian kecurangan dan

Audit Quality Determinants | Independensi: terhadap kualitas audit, kompetensi sebagai variabel
And The Independence dan sedangkan kompetensi independen
Relation Of Fraud Competence auditor berpengaruh
Detection positif terhadap kualitas | Perbedaan:

Intervening: audit. Penelitian tersebut menggunaan

Fraud Detection

Kualitas audit
berpengaruh positif
terhadap deteksi
kecurangan
Independensi
berpengaruh positif,
sedangkan kompetensi
auditor tidak
berpengaruh terhadap
deteksi penipuan

pendeteksian kecurangan sebagai
variabel intervening sedangkan
peneliitan ini menggunakan
pendeteksian kecurangan sebagai
varaibel dependen




- Independensi dan
kompetensi auditor tidak
memiliki pengaruh
langsung terhadap
deteksi kecurangan
melalui kualitas audit

Said dan Munandar (2018)

The Influence Of Auditor’s
Professional Skepticism
And Competence On
Fraud Detection: The Role
Of Time Budget Pressure

Dependen:
Fraud detection

Independen:
Auditor’s
Professional
Skepticism And

Analisis regresi
linear berganda

Auditor memiliki tingkat
skeptisisme dan
kompetensi profesional
yang tinggi, maka
probabilitas kecurangan
yang akan terdeteksi

juga tinggi

Persamaan:

Topik yang dibahas sama yaitu
pendeteksian kecurangan serta
variabel independen yaitu kompetensi

Perbedaan:
Penelitian Said dan Munandar (2019)

Competence - Tekanan anggaran skeptisme profesional auditor
waktu tidak dapat digunakan sebagai variabel independen
Moderasi: memoderasi skeptisme sedangkan pada penelitian ini
Time Budget profesional auditor dan digunakan sebagai variabel moderasi
Pressure kompetensi terhadap
pendeteksian fraud
Nassir et., al (2018) Dependen: PLS - Hasil penelitian Persamaan:
Fraud Risk menunjukkan bahwa Topik yang dibahasa sama yaitu
Effect Of Brainstorming Assessment brainstorming dan kecurangan dan varaibel independen
And Expertise On Fraud keahlian auditor yaitu brainstorming
Risk Assessment Independen: berdampak pada kinerja

Brainstorming dan
Expertise

auditor pemerintah
dalam penilaian risiko

Perbedaan:
Teknik analisis yang digunakan
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kecurangan. Hasil
tersebut juga
menunjukkan interaksi
yang signifikan antara
brainstorming dan
keahlian auditor pada
auditor pemerintah
dalam penilaian risiko
kecurangan

berbeda

10

Sagara dan Alkotdriyah
(2020)

Interpersonal Skill-Based
Audit Team Brainstorming:
Solution For Fraud
Detection

Dependen:
Fraud Detection

Independen:
Interpersonal Skill
dan Audit Team
Brainstorming

SEM

Hasilnya menunjukkan
bahwa keterampilan
interpersonal
berpengaruh positif
signifikan pada deteksi
kecurangan melalui
branstorming tim Audit
Interpersonal Skills
berpengaruh signifikan
positif terhadap deteksi
fraud melalui tim audit
bainstorming

Audit tim brainstorming
berpengaruh signifikan
positif terhadapa deteksi
kecurangan

Persamaan:

Topik yang dibahas sama yaitu
pendeteksian kecurangan dan variabel
independen yaitu brainstorming

Perbedaan:
Teknik analisis yang digunakan
berbeda

11

Herdiansyah et., al (2018)

Dependen:

Analisis regresi

Pengalaman auditor,

Persamaan:




Pengaruh Pengalaman
Auditor, Keahlian
Profesional, dan Gender
terhadap Pendeteksian
Kecuranagn yang
Dimoderasi oleh
Skeptisme Profesional

Pendeteksian
Kecurangan

Independen:
Pengalaman
Auditor, Keahlian
Profesional, dan
Gender

linear berganda

keahlian profesional dan
gender berpengaruh
terhadap pendeteksian
kecurangan

Skeptisme profesional
memperkuat pengaruh
pengalaman auditor,
keahlian profesional dan
gender terhadap

Topik penelitian mengenai
pendeteksian kecurangan dengan
menggunakan variabel moderasi yang
sama yaitu skeptisme profesional

Perbedaan:

Penelitian ini menggunakan variabel
independen yaitu red flags, kompetensi
dan brainstorming serta perbedaan

Moderasi: pendeteksian pada teori yang digunakan.
Skeptisme kecurangan
Profesional
12 | Bayuandika dan Dependen: Regresi linier Intelegensi spiritual tidak | Persamaan:
Mappanyuki (2020) Detection of Fraud berganda memiliki pengaruh Topik yang dibahas sama yaitu

The Effect Of Spiritual
Intelligence And
Professional Skepticism
Of Internal Auditors On
Detection Of Fraud

Independensi:
Spiritual
Intelligence dan
Professional
Skepticism

terhadap deteksi
kecurangan

Skeptisme profesional
memiliki pengaruh yang
positif terhadap
pendeteksian
kecurangan

pendeteksian kecuragan

Perbedaan:

Variabel skeptisme profesional pada
penelitian ini sebagai variabel
independen
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Lampiran 3

UJI VALIDITAS DAN UJI RELIABILITAS

Red Flags (X1)

Correlations

RF1 RF2 RF3 RF4 RF5 RF6 Red Flags

RF1 Pearson Correlation 1 112 -.042 .208 .057 .038 403"
Sig. (2-tailed) 445 775 151 697 798 .004

N 49 49 49 49 49 49 49

RF2 Pearson Correlation 112 1 -131 .352" .264 421" 489"
Sig. (2-tailed) 445 .369 .013 .067 .003 .000

N 49 49 49 49 49 49 49

RF3 Pearson Correlation -.042 -131 1 .186 417" .053 420"
Sig. (2-tailed) 775 .369 .200 .003 .718 .003

N 49 49 49 49 49 49 49

RF4 Pearson Correlation .208 .352" .186 1 754" 775" .852"
Sig. (2-tailed) 151 .013 .200 .000 .000 .000

N 49 49 49 49 49 49 49

RF5 Pearson Correlation .057 .264 417" 754" 1 .750" .848"
Sig. (2-tailed) .697 .067 .003 .000 .000 .000

N 49 49 49 49 49 49 49




RF6 Pearson Correlation .038 421" .053 775" .750" 1 a77"
Sig. (2-tailed) 798 .003 718 .000 .000 .000
N 49 49 49 49 49 49 49
Red Pearson Correlation 403" 489" 420" .852" .848" T77 1
Flags  sig. (2-tailed) .004 .000 .003 .000 .000 .000
N 49 49 49 49 49 49 49
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha | N of Items
.678 6
Kompetensi (X2)
Correlations
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11l K12 K13 K14 Kompetensi
K1 Pearson
Correlation 1 .079 .065 141 .082| -.133 087 -.124 .149 .188 347" -.095| -012| -.032 327"
Sig. (2-
tailed) .588 .659 .334 577 .361 .554 .396 .306 197 .015 .516 .932 .829 .016
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
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K2 Pearson
) .079 1| .747"| .514™| .888™| .809"| .596™| .752™| .620™ .036 .084| -.093| -.272| .941™ .826™
Correlation
Sig. (2-
.588 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .806 .565 .526 .059 .000 .000
tailed)
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
K3 Pearson
) .065| .747" 1| .643"| .809™| .729"| .684"| .632™| .684"| -.113| -.063| -.161| -.090| .685" 767"
Correlation
Sig. (2-
) .659 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 439 .669 .269 .539 .000 .000
tailed)
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
K4 Pearson
) 141 5147 .643” 1| .676”| .500™| .718™| .555"| .839" .104 .014| -.082 .120| .450" 781"
Correlation
Sig. (2-
.334 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 479 .923 .578 413 .001 .000
tailed)
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
K5 Pearson
) .082| .888"| .809™| .676" 1| .846™| .629™| .741™| .653"| -.002 123 -.113| -.176( .833" .865"
Correlation
Sig. (2-
577 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .989 401 440 .226 .000 .000
tailed)
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
K6 Pearson
) -133| .809"| .729™| .500™| .846™ 1| .531"| .898™| .456™| -.038 .118| -.035| -.248| .877" T77"
Correlation




Sig. (2-

.361 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .001 .796 420 811 .085 .000 .000
tailed)
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
K7 Pearson
.087| .596™| .684™| .718"| .629"| .531" 1] .590"| .817" .023 .074 .008| -.032| .501™ 778"
Correlation
Sig. (2-
.554 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .877 .613 .955 .825 .000 .000
tailed)
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
K8 Pearson
) -124| .752"| .632™| .555™| .741™| .898"| .590" 1| .603"| -.037 57| -.027| -.194| .826" .789"
Correlation
Sig. (2-
tailed) .396 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .800 .282 .856 .181 .000 .000
aile
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
K9 Pearson
149 | .620"| .684™| .839™| .653"| .456"| .817"| .603" 1| -.049| -.038| -.096 .022| .545" 774"
Correlation
Sig. (2-
) .306 .000 .000 .000 .000 .001 .000 .000 .738 .796 511 .882 .000 .000
tailed)
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
K10 Pearson
.188 .036| -.113 104 -.002( -.038 .023| -.037| -.049 1 .247 .035 .146 .015 243"
Correlation
Sig. (2-
) .197 .806 439 479 .989 .796 .877 .800 .738 .087 .810 .318 .917 .016
tailed)
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
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K11 Pearson
) 347" .084| -.063 .014 123 .118 .074 157 -.038 .247 1| -117| -.137 .103 .264"
Correlation
Sig. (2-
.015 .565 .669 .923 401 420 .613 .282 .796 .087 423 .347 480 .007
tailed)
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
K12 Pearson
) -095| -.093| -.161| -.082| -.113| -.035 .008| -.027| -.096 .035| -.117 1 .207| -.051 446
Correlation
Sig. (2-
) .516 .526 .269 .578 440 811 .955 .856 511 .810 423 .153 .728 .034
tailed)
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
K13 Pearson
) -.012| -.272| -.090 120 -.176| -.248| -.032| -.194 .022 Jd46 | -.137 .207 1| -.236 531
Correlation
Sig. (2-
.932 .059 .539 413 226 .085 .825 181 .882 .318 .347 .153 .102 .035
tailed)
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
K14 Pearson
) -.032| .941"| .685™| .450™| .833"| .877"| .501™| .826™| .545" .015 .103| -.051| -.236 1 795"
Correlation
Sig. (2-
.829 .000 .000 .001 .000 .000 .000 .000 .000 917 .480 .728 .102 .000
tailed)
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
Kompet ~ Pearson . " “ . . . . . “
) ) 227 .826 767 781 .865 T77 778 .789 774 .233 .264 .046 .031| .795 1
ensi Correlation




Sig. (2-

116 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .108 .067 754 .835 .000
tailed)
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha | N of ltems
.826 14
Brainstorming (X3)
Correlations
Bl B2 B3 B4 B5 B6 Brainstorming
B1 Pearson Correlation 1 .906™ 677" .602™ .952" 941" .966™
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 49 49 49 49 49 49 49
B2 Pearson Correlation .906™ 1 .893" .658™ .950" .987" .901"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 49 49 49 49 49 49 49
IB3 Pearson Correlation 677 .893" 1 .821" .803" .859" 734"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000




N 49 49 49 49 49 49 49
B4 Pearson Correlation .602™ .658™ .821" 1 .669" 672" .699™
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 49 49 49 49 49 49 49
B5 Pearson Correlation .952" .950™ .803" .669™ 1 .987" .893"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 49 49 49 49 49 49 49
B6 Pearson Correlation 941" .987" .859" 672" .987" 1 .909"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 49 49 49 49 49 49 49
Brainst Pearson Correlation .966™ .901" 734™ .699™ .893” .909” 1
orming - Sjg. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 49 49 49 49 49 49 49

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

N of ltems

.965

6




Skeptisme Profesional Auditor (2)

Correlations

SPAl1 | SPA2 | SPA3 | SPA4 | SPA5 | SPA6 | SPA7 | SPA8 | SPA9 | SPA10 | SPA11 | SPA12 | SPA13 | SPA14 | SPA15 | SPA16 | SPA17 SPA
SPAl1 Pearson
1| 7777 .915™| .781"| .721"| .650™| .810™| .767"| .876"| .469™| .794™| .915"| .876™| .753™| .922™| .829"| .860™ .889"
Correlation
Sig. (2-
tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .001 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
aile
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
SPA2 Pearson
) T77" 1| .882"| .877"| .502™| .823"| .964™| .817™| .849"| .651"| .988™| .951™| .849"| .672"| .903™| .692™| .853" 911"
Correlation
Sig. (2-
tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
aile
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
SPA3 Pearson
) .915™ | .882™ 1| .940™| .604™| .657"| .817"| .828™| .965™| .563"| .849"| .976™| .965™| .857"| .882"| .841™| .989™ 941"
Correlation
Sig. (2-
tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
aile
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
SPA4 Pearson
781" .8777| .940™ 1| .e65™| .738™| .786™| .912"| .975™| .772™| .821™| .917"| .975™| .928™| .779"| .870"| .954" .955™
Correlation
Sig. (2-
tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
aile
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
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SPA5 Pearson
) 7217 .502™| .604™| .665" 1| .747"| .568™| .847™| .750"| .767"| .523™| .607™| .750"| .802"| .632™| .885"| .558" 781"
Correlation
Sig. (2-
led) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
taile
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
SPAG6 Pearson
) .650"| .823™| .657"| .738"| .747" 1| .832"| .914™| .757"| .762"| .860™| .768™| .757"| .671™| .823"| .785™| .590" .856™
Correlation
Sig. (2-
led) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
taile
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
SPA7 Pearson
) .810"| .964™| .817"| .786"| .568"| .832™ 1| 7747 .781™| .653"| .977"| .912"| .781™| .584"| .915"| .650™| .767" .881"
Correlation
Sig. (2-
tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
aile
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
SPA8 Pearson
) 7677 .817™| .828™| .912"| .847"| .914™| 774" 1| .935"| .821™| .811™| .854™| .935"| .914™| .817"| .953"| .798" .958"
Correlation
Sig. (2-
tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
aile
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
SPA9 Pearson
) .876™| .849™| .965™| .975"| .750™| .757"| .781"| .935" 1| .704™| .817"| .941™] 1.000™| .952"| .849™| .942™| .954" .978"
Correlation




Sig. (2-

led) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
taile
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
SPA10 Pearson
469" .651™| .563™| .772"| .767™| .762™| .653"| .821"| .704" 1| .607"| .586™| .704™| .740"| .483"| .695™| .580™ .758"
Correlation
Sig. (2-
tailed) .001 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
aile
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
SPA11 Pearson
) .794™ | .988™| .849™| .821"| .523™| .860™| .977"| .811"| .817"| .607" 1| .941"| .817"| .623™| .940"| .688"| .799" .898"
Correlation
Sig. (2-
tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
aile
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
SPA12 Pearson
915" .951™| .976™| .917"| .607"| .768™| .912"| .854"| .941™| .586™| .941" 1| .941™| .793™| .951"| .820"| .943" .960"
Correlation
Sig. (2-
led) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
taile
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
SPA13 Pearson
876" | .849™| .965™| .975"| .750™| .7577| .781"| .935" | 1.000™| .704™| .817"| .941" 1| .952"| .849™| .942™| .954" .978™
Correlation
Sig. (2-
led) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
taile
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
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SPAl14  Pearson
) 753" .672™| .857"| .928"| .802"| .671™| .584"| .914™| .952™| .740™| .623"| .793"| .952" 1| .672"| .957"| .868™ .895"
Correlation
Sig. (2-
led) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
taile
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
SPA15 Pearson
) 922" 903" .882™| .779"| .632"| .823™| .915"| .817"| .849"| .483"| .940™| .951"| .849™| .672" 1| .787"| .806™ .908™
Correlation
Sig. (2-
led) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
taile
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
SPA16 Pearson
) .829™| .692"| .841™| .870"| .885"| .785™| .650"| .953™| .942™| .695"| .688™| .820™| .942™| .957"| .787" 1| .810" .922"
Correlation
Sig. (2-
tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
aile
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
SPAl17 Pearson
) .860™ | .853™| .989™| .954"™| .558™| .590™| .767"| .798"| .954™| .580™| .799"| .943"| .954™| .868"| .806"| .810" 1 912"
Correlation
Sig. (2-
tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
aile
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
SPA Pearson
) .889" | .911™| .941™| .955"| .781™| .856™| .881"| .958"| .978™| .758™| .898"| .960™| .978™| .895"| .908"| .922™| .912™ 1
Correlation




Sig. (2-

tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha | N of ltems
.985 17
Pendeteksian Kecurangan (Y)
Correlations
Pendeteksian
PK1 PK2 PK3 PK4 P5 PK6 PK7 PK8 PK9 PK10 Kecurangan
PK1 Pearson Correlation 1 .830™ .790™ .610" 673" a72" 677" -.150 -.136 .854" 797"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .304 .353 .000 .000
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
PK2 Pearson Correlation .830" 1 .914" .693" 764" .988" .945" -.157 -.058 .944™ 927"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .281 .692 .000 .000
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
PK3 Pearson Correlation .790™ 914" 1 .849™ 957" .901" .816" -.073 .074 .823" .962"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .618 .615 .000 .000
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N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
PK4 Pearson Correlation .610™ .693" .849" 1 915" .658" 593" -.002 .140 .690™ 847"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .988 .338 .000 .000
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
PK5 Pearson Correlation 673" 764" 957" .915" 1 751" .655" -.002 .167 .668™ .901"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .988 .252 .000 .000
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
PK6 Pearson Correlation Ta72" .988" .901" .658™ 751" 1 979" -.138 -.013 .887" 919"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .345 .928 .000 .000
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
PK7 Pearson Correlation 677" .945™ .816" .593" .655™ 979" 1 -.128 .005 827" .863"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .379 .973 .000 .000
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
PK8 Pearson Correlation -.150 -.157 -.073 -.002 -.002 -.138 -.128 1 -.095 -.195 539"
Sig. (2-tailed) .304 .281 .618 .988 .988 .345 379 517 .180 .000
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 0
PK9 Pearson Correlation -.136 -.058 .074 .140 167 -.013 .005 -.095 1 -.162 .465"
Sig. (2-tailed) .353 .692 .615 .338 .252 .928 .973 517 .267 .008
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
PK10 Pearson Correlation .854" .944™ .823" .690™ .668" .887" .827" -.195 -.162 1 .851"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .180 .267 .000
N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
Pendet Pearson Correlation 797" 927" .962" .847" .901" 919" .863" .039 .165 .851" 1




eksian
Kecura N

ngan

Sig. (2-tailed)

.000

49

.000

49

.000

49

.000

49

.000

49

.000

49

.000

49

.790

49

.258

49

.000

49

49

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

N of ltems

.877

10




Lampiran 4
STATISTIK DESKRIPTIF
Descriptive Statistics
Minimum Maximum Mean Std. Deviation

RF1 49 2.00 5.00 3.8980 .82272
RF2 49 2.00 5.00 3.7755 .84817
RF3 49 2.00 5.00 3.8163 .80812
RF4 49 2.00 5.00 3.8367 .82530
RF5 49 2.00 5.00 3.9184 .70228
RF6 49 2.00 5.00 3.9388 .87579
K1 49 2.00 5.00 3.5918 .76153
K2 49 2.00 5.00 3.8367 .79966
K3 49 2.00 5.00 3.7347 .81075
K4 49 2.00 5.00 3.6735 .85117
K5 49 2.00 5.00 3.8367 .85017
K6 49 3.00 5.00 3.8980 .62065
K27 49 2.00 5.00 3.7959 .86553
K8 49 1.00 5.00 3.2653 .95253
K9 49 2.00 5.00 3.4694 .95964
K10 49 2.00 5.00 3.8367 .87433
K11 49 2.00 5.00 3.8367 .82530
K12 49 2.00 5.00 3.9184 73134
K13 49 3.00 5.00 3.8367 .85017
K14 49 2.00 5.00 3.5714 .91287
Bl 49 3.00 5.00 3.7143 .73598
B2 49 2.00 5.00 3.5714 .81650
B3 49 2.00 5.00 3.6531 .96934
B4 49 2.00 5.00 3.8980 .74288
B5 49 2.00 5.00 3.9184 .75930
B6 49 2.00 5.00 3.8571 70711
SPAl 49 2.00 5.00 3.5918 .76153
SPA2 49 1.00 5.00 3.7143 .95743
SPA3 49 1.00 5.00 3.4898 .98155
SPA4 49 1.00 5.00 3.6327 .95074
SPA5 49 2.00 5.00 3.8163 .88208
SPAG6 49 2.00 5.00 3.8571 .76376
SPA7 49 2.00 5.00 3.7959 .86553
SPA8 49 1.00 5.00 2.9592 .95654
SPA9 49 2.00 5.00 3.0408 .99915

141



SPA10 49 2.00 5.00 3.7347 .93040
SPA11 49 2.00 5.00 3.8571 .84163
SPA12 49 2.00 5.00 3.8571 .76376
SPA13 49 2.00 5.00 3.7755 .87238
SPA14 49 2.00 5.00 3.3673 .95074
SPA15 49 2.00 5.00 3.6939 .96186
SPA16 49 2.00 5.00 3.7959 .86553
SPA17 49 2.00 5.00 3.8571 .76376
PK1 49 3.00 5.00 3.9184 .75930
PK2 49 2.00 5.00 3.8776 72551
PK3 49 3.00 5.00 3.9796 .62881
PK4 49 2.00 5.00 3.7755 77097
PK5 49 3.00 5.00 4.0000 .79057
PK6 49 3.00 5.00 3.8776 .69620
PK7 49 3.00 5.00 3.9592 .70590
PK8 49 3.00 5.00 4.0204 .69191
PK9 49 3.00 5.00 3.8980 .62065
PK10 49 2.00 5.00 3.6735 .82633
Valid N (listwise) 49
Red Flags (X1)
RF1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 2 4.1 4.1 4.1
3.00 13 26.5 26.5 30.6
4.00 22 44.9 44.9 75.5
5.00 12 245 245 100.0
Total 49 100.0 100.0
RF2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 3 6.1 6.1 6.1
3.00 15 30.6 30.6 36.7
4.00 21 42.9 42.9 79.6
5.00 10 20.4 204 100.0
Total 49 100.0 100.0
RF3
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 1 2.0 2.0 2.0
3.00 18 36.7 36.7 38.8
4.00 19 38.8 38.8 77.6




5.00 11 22.4 22.4 100.0
Total 49 100.0 100.0
RF4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 3 6.1 6.1 6.1
3.00 12 24.5 24.5 30.6
4.00 24 49.0 49.0 79.6
5.00 10 20.4 20.4 100.0
Total 49 100.0 100.0
RF5
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 1 2.0 2.0 2.0
3.00 11 22.4 22.4 245
4.00 28 57.1 57.1 81.6
5.00 9 18.4 18.4 100.0
Total 49 100.0 100.0
RF6
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 1 2.0 2.0 2.0
3.00 17 34.7 34.7 36.7
4.00 15 30.6 30.6 67.3
5.00 16 32.7 32.7 100.0
Total 49 100.0 100.0
Kompetensi (X2)
K1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 2 4.1 4.1 4.1
3.00 22 44.9 44.9 49.0
4.00 19 38.8 38.8 87.8
5.00 6 12.2 12.2 100.0
Total 49 100.0 100.0
K2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 2 4.1 4.1 4.1
3.00 14 28.6 28.6 32.7
4.00 23 46.9 46.9 79.6
5.00 10 20.4 20.4 100.0
Total 49 100.0 100.0
K3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent




Valid  2.00 3 6.1 6.1 6.1
3.00 15 30.6 30.6 36.7
4.00 23 46.9 46.9 83.7
5.00 8 16.3 16.3 100.0
Total 49 100.0 100.0
K4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 2 4.1 4.1 4.1
3.00 22 44.9 44.9 49.0
4.00 15 30.6 30.6 79.6
5.00 10 20.4 20.4 100.0
Total 49 100.0 100.0
K5
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 3 6.1 6.1 6.1
3.00 13 26.5 26.5 32.7
4.00 22 44.9 44.9 77.6
5.00 11 22.4 224 100.0
Total 49 100.0 100.0
K6
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3.00 12 24.5 24.5 24.5
4.00 30 61.2 61.2 85.7
5.00 7 14.3 14.3 100.0
Total 49 100.0 100.0
K7
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 1 2.0 2.0 2.0
3.00 21 42.9 42.9 44.9
4.00 14 28.6 28.6 73.5
5.00 13 26.5 26.5 100.0
Total 49 100.0 100.0
K8
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 1 2.0 2.0 2.0
2.00 8 16.3 16.3 18.4
3.00 23 46.9 46.9 65.3
4.00 11 22.4 224 87.8
5.00 6 12.2 12.2 100.0
Total 49 100.0 100.0

K9




Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 8 16.3 16.3 16.3
3.00 18 36.7 36.7 53.1
4.00 15 30.6 30.6 83.7
5.00 8 16.3 16.3 100.0
Total 49 100.0 100.0
K10
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 3 6.1 6.1 6.1
3.00 14 28.6 28.6 34.7
4.00 20 40.8 40.8 75.5
5.00 12 24.5 24.5 100.0
Total 49 100.0 100.0
K11
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  2.00 3 6.1 6.1 6.1
3.00 12 24.5 24.5 30.6
4.00 24 49.0 49.0 79.6
5.00 10 20.4 20.4 100.0
Total 49 100.0 100.0
K12
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 1 2.0 2.0 2.0
3.00 12 24.5 24.5 26.5
4.00 26 53.1 53.1 79.6
5.00 10 20.4 20.4 100.0
Total 49 100.0 100.0
K13
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3.00 22 44.9 44.9 44.9
4.00 13 26.5 26.5 714
5.00 14 28.6 28.6 100.0
Total 49 100.0 100.0
K14
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid  2.00 5 10.2 10.2 10.2
3.00 20 40.8 40.8 51.0
4.00 15 30.6 30.6 81.6
5.00 9 18.4 18.4 100.0
Total 49 100.0 100.0




Brainstorming (X3)

Bl
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3.00 22 44.9 44.9 44.9
4.00 19 38.8 38.8 83.7
5.00 8 16.3 16.3 100.0
Total 49 100.0 100.0
B2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 4 8.2 8.2 8.2
3.00 19 38.8 38.8 46.9
4.00 20 40.8 40.8 87.8
5.00 6 12.2 12.2 100.0
Total 49 100.0 100.0
B3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  2.00 5 10.2 10.2 10.2
3.00 19 38.8 38.8 49.0
4.00 13 26.5 26.5 75.5
5.00 12 24.5 24.5 100.0
Total 49 100.0 100.0
B4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 1 2.0 2.0 2.0
3.00 13 26.5 26.5 28.6
4.00 25 51.0 51.0 79.6
5.00 10 20.4 20.4 100.0
Total 49 100.0 100.0
B5
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 1 2.0 2.0 2.0
3.00 13 26.5 26.5 28.6
4.00 24 49.0 49.0 77.6
5.00 11 22.4 224 100.0
Total 49 100.0 100.0
B6
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 1 2.0 2.0 2.0
3.00 13 26.5 26.5 28.6
4.00 27 55.1 55.1 83.7
5.00 8 16.3 16.3 100.0




I Total |

49|

1000 |

100.0

Skeptisme Profesional Auditor (2)

SPA1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 2 4.1 4.1 4.1
3.00 22 449 44.9 49.0
4.00 19 38.8 38.8 87.8
5.00 6 12.2 12.2 100.0
Total 49 100.0 100.0
SPA2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 1 2.0 2.0 2.0
2.00 4 8.2 8.2 10.2
3.00 13 26.5 26.5 36.7
4.00 21 42.9 42.9 79.6
5.00 10 20.4 20.4 100.0
Total 49 100.0 100.0
SPA3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 1 2.0 2.0 2.0
2.00 7 14.3 14.3 16.3
3.00 15 30.6 30.6 46.9
4.00 19 38.8 38.8 85.7
5.00 7 14.3 14.3 100.0
Total 49 100.0 100.0
SPA3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 1 2.0 2.0 2.0
2.00 7 14.3 14.3 16.3
3.00 15 30.6 30.6 46.9
4.00 19 38.8 38.8 85.7
5.00 7 14.3 14.3 100.0
Total 49 100.0 100.0
SPA4
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 1 2.0 2.0 2.0
2.00 2 4.1 4.1 6.1
3.00 22 449 44.9 51.0
4.00 13 26.5 26.5 77.6
5.00 11 22.4 224 100.0
Total 49 100.0 100.0




SPAS

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 4 8.2 8.2 8.2
3.00 12 24.5 24.5 32.7
4.00 22 44.9 44.9 77.6
5.00 11 22.4 22.4 100.0
Total 49 100.0 100.0
SPA6
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 2 4.1 4.1 4.1
3.00 12 24.5 24.5 28.6
4.00 26 53.1 53.1 81.6
5.00 9 18.4 18.4 100.0
Total 49 100.0 100.0
SPA7
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 1 2.0 2.0 2.0
3.00 21 42.9 42.9 44.9
4.00 14 28.6 28.6 73.5
5.00 13 26.5 26.5 100.0
Total 49 100.0 100.0
SPA8
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 1 2.0 2.0 2.0
2.00 16 32.7 32.7 34.7
3.00 20 40.8 40.8 75.5
4.00 8 16.3 16.3 91.8
5.00 4 8.2 8.2 100.0
Total 49 100.0 100.0
SPA9
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 17 34.7 34.7 34.7
3.00 19 38.8 38.8 73.5
4.00 7 14.3 14.3 87.8
5.00 6 12.2 12.2 100.0
Total 49 100.0 100.0
SPA10
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 5 10.2 10.2 10.2
3.00 14 28.6 28.6 38.8
4.00 19 38.8 38.8 77.6




5.00 11 22.4 22.4 100.0
Total 49 100.0 100.0
SPA1l
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  2.00 3 6.1 6.1 6.1
3.00 12 24.5 24.5 30.6
4.00 23 46.9 46.9 77.6
5.00 11 22.4 22.4 100.0
Total 49 100.0 100.0
SPA12
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 2 4.1 4.1 4.1
3.00 12 24.5 24.5 28.6
4.00 26 53.1 53.1 81.6
5.00 9 18.4 18.4 100.0
Total 49 100.0 100.0
SPA13
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 1 2.0 2.0 2.0
3.00 22 44.9 44.9 46.9
4.00 13 26.5 26.5 73.5
5.00 13 26.5 26.5 100.0
Total 49 100.0 100.0
SPA14
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 9 18.4 18.4 18.4
3.00 20 40.8 40.8 59.2
4.00 13 26.5 26.5 85.7
5.00 7 14.3 14.3 100.0
Total 49 100.0 100.0
SPA15
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 6 12.2 12.2 12.2
3.00 14 28.6 28.6 40.8
4.00 18 36.7 36.7 77.6
5.00 11 22.4 224 100.0
Total 49 100.0 100.0
SPA16
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 4 8.2 8.2 8.2




3.00 12 24.5 24.5 32.7
4.00 23 46.9 46.9 79.6
5.00 10 20.4 20.4 100.0
Total 49 100.0 100.0
SPAl17
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 2 4.1 4.1 4.1
3.00 12 24.5 24.5 28.6
4.00 26 53.1 53.1 81.6
5.00 9 18.4 18.4 100.0
Total 49 100.0 100.0
Pendeteksian Kecurangan (Y)
PK1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3.00 16 32.7 32.7 32.7
4.00 21 42.9 42.9 75.5
5.00 12 24.5 24.5 100.0
Total 49 100.0 100.0
PK?2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 1 2.0 2.0 2.0
3.00 13 26.5 26.5 28.6
4.00 26 53.1 53.1 81.6
5.00 9 18.4 18.4 100.0
Total 49 100.0 100.0
PK3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3.00 10 20.4 204 204
4.00 30 61.2 61.2 81.6
5.00 9 18.4 18.4 100.0
Total 49 100.0 100.0
PK4
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 1 2.0 2.0 2.0
3.00 18 36.7 36.7 38.8
4.00 21 42.9 42.9 81.6
5.00 9 18.4 18.4 100.0
Total 49 100.0 100.0

PK5




Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3.00 15 30.6 30.6 30.6
4.00 19 38.8 38.8 69.4
5.00 15 30.6 30.6 100.0
Total 49 100.0 100.0
PK6
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3.00 15 30.6 30.6 30.6
4.00 25 51.0 51.0 81.6
5.00 9 18.4 18.4 100.0
Total 49 100.0 100.0
PK7
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3.00 13 26.5 26.5 26.5
4.00 25 51.0 51.0 77.6
5.00 11 22.4 22.4 100.0
Total 49 100.0 100.0
PK8
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3.00 11 22.4 22.4 22.4
4.00 26 53.1 53.1 75.5
5.00 12 245 245 100.0
Total 49 100.0 100.0
PK9
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3.00 12 24.5 24.5 24.5
4.00 30 61.2 61.2 85.7
5.00 7 14.3 14.3 100.0
Total 49 100.0 100.0
K10
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 2 4.1 4.1 4.1
3.00 21 42.9 42.9 46.9
4.00 17 34.7 34.7 81.6
5.00 9 18.4 18.4 100.0
Total 49 100.0 100.0




Lampiran 5

UJlI ASUMSI KLASIK

1. Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Predicted Value
N 49
Normal Parameters2P Mean .0000000
Std. Deviation 64461745
Most Extreme Differences Absolute 127
Positive 127
Negative -.089
Test Statistic 127
Asymp. Sig. (2-tailed) .145¢
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
c. Lilliefors Significance Correction.
2. Uji Heterokedastisitas
Scatterplot
Dependent Variable: Pendeteksian Kecurangan
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Regression Studentized Residual
3. Uji Multikolineritas
Coefficients?
Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
1 (Constant) 244 4.102
Red Flags .302 3.316
Kompetensi 227 4.399
Brainstroming

. Dependent Variable: Pendeteksian Kecurangan




Lampiran 6

ANALISIS REGRESI

1. Analisis Regresi Berganda Tanpa Moderasi

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 .9312 .868 .859 2.60027

a. Predictors: (Constant), Brainstorming, Kompetensi, Red Flags

153

ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 1994.552 3 664.851 98.330 .000P
Residual 304.264 45 6.761
Total 2298.816 48

a. Dependent Variable: Pendeteksian Kecurangan

b. Predictors: (Constant), Brainstorming, Kompetensi, Red Flags

Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -2.832 2.484 -1.140 .260
Red Flags 701 .209 .369 3.356 .002
Kompetensi .302 .089 .334 3.386 .001
Brainstroming .369 .144 .290 2.552 .014

a. Dependent Variable: Pendeteksian Kecurangan




2. Analisis Regresi Berganda Dengan Moderasi

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 .9762 .952 .945 1.63527

a. Predictors: (Constant), Z.X3, Brainstorming, Red Flags, Kompetensi,

Z.X2,72.X1
ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 2188.028 6 364.671 136.371 .000P
Residual 109.639 41 2.674
Total 2297.667 47

a. Dependent Variable: Pendeteksian Kecurangan

b. Predictors: (Constant), Z.X3, Kompetensi, Red Flags, Brainstorming, Z.X2, Z.X1

Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 28.822 4.213 6.841 .000
Red Flags -1.831 .538 -.962 -3.404 .001
Kompetensi -.529 192 -.585 -2.757 .009
Brainstorming 1.863 .399 1.466 4.671 .000
Z.X1 .038 .010 2.585 3.825 .000
Z.X2 .010 .004 1.529 2.662 .011
Z.X3 .037 .008 3.115 4.898 .000

a. Dependent Variable: Pendeteksian Kecurangan




