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Nama
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Jenis Kelamin

Lama Bekerja

Jabatan
Pendidikan
S2 i,
S1 e,
Diploma :...................
SLTA ...
Petunjuk B:

Pria T
Wanita T

Bulan/Tahun

Berilah tanda silang (X) pada pilihan jawaban yang sesuai dengan pengetahuan
atau pengalaman berdasarkan keterangan jawaban pilihan seperti di bawabh ini:

STS
TS
KS
S
SS

Sangat Tidak Setuju
Tidak Setuju
Kurang Setuju
Setuju

Sangat Setuju

1. Intergritas (X1)

No Pernyataan SS KS | TS | STS
1 Auditor harus taat pada peraturanperaturan,

' baik diawasi maupun tidak diawasi
2 Auditor selalu menimbang permasalahan

berikut akibat-akibatnya dengan seksama.
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No

Pernyataan

SS

KS

TS

STS

Auditor memiliki rasa tanggungjawab bila
hasil pemeriksaannya masih memerlukan
perbaikan dan penyempurnaan.

Auditor tidak dapat diintimidasi oleh orang
lain dan tidak tunduk karena tekanan yang
dilakukan  oleh orang lain  guna
mempengaruhi sikap dan pendapatnya.

2. Kode Etik (X2)

No

Pernyataan

SS

KS

TS

STS

Auditor harus memiliki sikap jujur, berani,
bijaksana dan bertanggungjawab sebagai
dasar pengambilan keputusan yang andal.

Auditor harus mentaati hukum dan
membuat pengungkapan yang diharuskan
oleh ketentuan perundang-undangan dan
profesi

Saat memeriksa laporan keuangan, saya
bekerja sesuai kode etik yang telah
ditetapkan.

Setiap anggota harus menjaga
objektivitasnya dan bebas dari benturan
kepentingan dalam pemenuhan kewajiban
profesionalnya.

3. Kompetensi (X3)

No

Pernyataan

SS

KS

TS

STS

Saya memahami dan mampu melakukan audit
sesuai standar akuntansi dan auditing yang
berlaku

Seiring bertambahnya masa kerja saya sebaga
auditor, keahlian auditing saya pun
makin bertambah

Mendapatkan  sertifikasi atau pengakuan
keahlian dari rekan ataupun atasan.

Dengan inisiatif sendiri saya berusaha
meningkatkan penguasaan akuntansi dan
auditing dengan membaca literatur atau
mengikuti pelatihan di luar lingkungan
Inspektorat




4. Indpendensi (X4)
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No

Pernyataan

SS

KS

TS

STS

Saya merasa tetap independen. Auditi meminta
temuan yang ada tidak dicantumkan dalam
laporan audit. Saya tidak sulit menolak
permintaan auditi tersebut walaupun yang
bersangkutan adalah kenalan baik yang
sewaktu-waktu mungkin akan saya butuhkan
bantuannya

Saya tidak membatasi lingkup pertanyaan pada
saat audit walaupun auditi masih
punya hubungan darah dengan saya

Saya  menemukan  beberapa  kesalahan
pencatatan yang disengaja oleh auditi akan
tetapi semua Kkesalahan tersebut tetap saya
laporkan kepada atasan meskipun saya sudah
memperoleh fasilitas yang cukup baik dari
auditi

Pemeriksaan bebas dari kepentingan pribadi
maupun pihak lain untuk membatasi segala
kegiatan pemeriksaan.

5. Kualitas Audit (Y)

No

Pernyataan

SS

KS

TS

STS

1.

Laporan hasil audit dapat dipertanggung
jawabkan oleh auditor, untuk meningkatkan
kualitas audit.

Laporan yang dihasilkan harus akurat, lengkap,
obyektif, meyakinkan, jelas, ringkas, serta tepat
waktu agar informasi yang diberikan bermanfaat
secara maksimal.

Dalam melaksanakan audit, auditor harus
mematuhi kode etik yang ditetapkan

Laporan hasil audit memuat temuan dan
simpulan hasil audit secara objektif, serta
rekomendasi yang konstruktif.

Auditor harus teliti dan hati-hati dalam
melaksanakan tugasnya.

Auditor selalu melaporkan tentang adanya
pelanggaran kepada kliennya.

Dalam melaksanakan tugas, auditor
merencanakan  materialitas  atas  laporan
keuangan berdasarkan standar auditing yang
berlaku umum di Indonesia




LAMPIRAN

Reliability

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary
N %
Cases Valid 45 100.0
Excluded?® 0 .0
Total 45 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

.843 4

Item-Total Statistics

Scale Mean if Scale Variance if Iltem | Corrected Item-Total | Cronbach's Alpha if

Item Deleted Deleted Correlation Item Deleted
X1.1 13.9111 1.810 677 .803
X1.2 14.0000 1.500 661 821
X1.3 13.9778 1.704 732 778
X1.4 13.9111 1.810 677 .803
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Reliability

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary
N %
Cases Valid 45 100.0
Excluded® 0 .0
Total 45 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha | N of Items
.826 4
Item-Total Statistics

Scale Mean if Scale Variance if | Corrected Item- | Cronbach's Alpha

Item Deleted Item Deleted Total Correlation | if Item Deleted
X2.1 143111 1.310 .362 .884
X2.2 14.4000 1.018 594 .805
X2.3 14.4889 .801 787 711
X2.4 14.4667 755 911 .641




RELIABILITY
/VARIABLES=X3.1 X3.2 X3.3 X3.4
ISCALE(ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA

/ISUMMARY=TOTAL.

Reliability
Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary
N %
Cases Valid 45 100.0
Excluded® 0 .0
Total 45 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha | N of Items

.796 4
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Item-Total Statistics

Scale Mean if Scale Variance if ~ Corrected Item- ~ Cronbach's Alpha

Item Deleted Item Deleted Total Correlation  if Item Deleted
X3.1 129111 2.810 577 761
X3.2 12.9556 2.453 .696 701
X3.3 13.1333 2.255 .613 751
X3.4 12.8667 2.709 .568 .764
Reliability

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 45 100.0
Excluded? 0 0
Total 45 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

.829 4
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Item-Total Statistics

Scale Mean if Scale Variance if ~ Corrected Item- ~ Cronbach's Alpha

Item Deleted Item Deleted Total Correlation  if Item Deleted
X4.1 13.7778 2.222 .662 .853
X4.2 13.4000 3.018 .789 127
X4.3 13.4444 3.662 .614 .809
X4.4 13.3111 3.583 .798 .764
Reliability

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 45 100.0
Excluded? 0 0
Total 45 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

.847 7
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Item-Total Statistics

Scale Mean if Scale Variance if ~ Corrected Item- ~ Cronbach's Alpha

Item Deleted Item Deleted Total Correlation  if Item Deleted
Y1 28.2667 4.200 .558 .832
Y2 28.0889 4.401 .639 824
v3 28.1111 4.237 711 814
va 28.2667 3.700 .769 797
Y5 28.1556 4.362 558 .832
Y6 28.4889 4.256 .380 .870
Y7 28.2222 3.949 746 .804
Regression

Variables Entered/Removed®
Variables

Model Variables Entered Removed Method
1 INDEPENDENSI (X4), Enter

INTEGRITAS (X1),
KOMPETENSI (X3),

KODE ETIK (X2)°

a. Dependent Variable: KUALITAS AUDIT (Y)

b. All requested variables entered.

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 7728 .596 .556 1.13844

a. Predictors: (Constant), INDEPENDENSI (X4), INTEGRITAS (X1), KOMPETENSI (X3),

KODE ETIK (X2)

b. Dependent Variable: KUALITAS AUDIT (Y)
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ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 76.603 4 19.151 14.776 .000P
Residual 51.841 40 1.296
Total 128.444 44

a. Dependent Variable: KUALITAS AUDIT (Y)

b. Predictors: (Constant), INDEPENDENSI (X4), INTEGRITAS
(X2)

Coefficients®

(X1), KOMPETENSI (X3), KODE ETIK

Standardized

Unstandardized Coefficients = Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 12.328 2.835 4.348 .000
INTEGRITAS (X1) 273 A17 .245 2.336 .025
KODE ETIK (X2) 452 154 .363 2.928 .006
KOMPETENSI (X3) .200 .091 241 2.200 .034
INDEPENDENSI (X4) 214 .105 .257 2.039 .048




Model

Coefficients®

Collinearity Statistics

Tolerance

VIF
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(Constant)

INTEGRITAS (X1)

KODE ETIK (X2)

KOMPETENSI (X3)

INDEPENDENSI (X4)

918

.657

.839

637

1.090

1.522

1.192

1.570

a. Dependent Variable: KUALITAS AUDIT (Y)

Charts

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: KUALITAS AUDIT (Y)
10

Expected Cum Prob

02

0.4 0.6

Observed Cum Prob
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Regression Studentized Residual
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Scatterplot
Dependent Variable: KUALITAS AUDIT (Y)

-1 0 1 2

Regression Standardized Predicted Value



